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Д-Р ЮРІЙ ВАЦИК. 


Кримінальне право Союза Радянських Соціалістичних 
Республик є дитиною російської революції. До війни обовя- 
зував, як відомо, на терені Російської Імперії карний кодекс 
із 1930. року, який з технічного боку дорівиував, а навіть 
в дечому перевищував інші кодифікації, хоч був виданий 
в часах найтемнішої реакції. 

Цей кримінальний кодекс в часі революції, силою об¬ 
ставин перестав обовязувати. Домашна війна, що лютувала 
на теренах бувшої Імперії, знищила всякий правовий по¬ 
рядок, бо кожда з воюючих груп населення ставила власну 
побіду вище, ніж якінебудь правні принципи. Закон рево¬ 
люції наказував нищити безпощадно політичних противни¬ 
ків, всякими можливими засобами. Ця якраз „революційна 
законність" була одиноким дороговказом для большевиць- 
ких установ аж до цілковитої побіди радянського устрою. 

З приходом мирних відносин цей стан очевидно не міг 
довше встоятись. Передусім, державний інтерес вимагав ви¬ 
дання законних правил, які обовязувалиб спокійних грома¬ 
дян, що не хотіли займатись контрреволюцією. По друге, 
практика большевицьких судів витворила вже певні на¬ 
прямні, які можна було законно устійнити. Це довело: до 
оголошення кримінального кодексу РСФСР., який почав 
обовязувати від 1. VI. 1922. р. Після зміни радянської кон¬ 
ституції у федеративному дусі видано в 1924. р. т. зв. „За- 
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сади кримінального законодавства СРСР.“, що творять під¬ 
ставу для кримінальних кодексів поодиноких республик, як 
також для кримінального кодексу УСРР. з 1. VI, 1927. р. Як 
бачимо з цего, мають складові части Радянського Союза 
частинну автономію на полі кримінального законодавства. 

Сьогодня правовий порядок на терені С. Р. С. Р. є 
унормований. Однак без глибших студій кождий зрозуміє, 
що кровава соціяльно-політична революція мусіла відбитись 
також на полі законодавства, а особливо кримінального, 
цебто карних законів. Криміналістика це ділянка, найтісніше 
звязана з політичним устроєм відносної країни. Отже не див¬ 
ниця, що кримінальні кодекси радянських республик, які 
влрочім виявляють між собою ріжниці тільки в подробицях, 
рїжняться основно від всіх інших законодавств культурного 
світа. 

Два могутні чинники викликали ті характеристичні 
риси радянського права, які дивують, на перший погляд, 
західно-європейських криміналістів. Перший, це політичний 
чинник: державний устрій витворений шляхом революції, 
спертий на диктатурі одої групи, населення, який за всяку 
ціну бажає удержатись та скріпити свої моральні основи. 
Другим чинником є соціяльна теорія пануючої Групи, а саме 
теорія марксизму, яку в цілім законодавстві Радянського 
Союза можна легко прослідити. Оба ті чинники витворили 
цілість оригінальну та однородну, хоча в деяких постановах 
можнаби знайти нельоґічности. 

Приступаючи до розгляду якого небудь кримінального 
кодексу мусимо передусім поставити питання: що є зло¬ 
чином по його постановам? На це питання дають всі ново- 
часні .законодавства дуже докладну відповідь: злочином є 
кожде ділання, означене в однім з артикулів карного ко¬ 
дексу, за яке передбачено в кодексі санкцію, яку загрожено 
карою. Не можна карати нікого за вчинок, що не є названий 
в кодексі злочином, хочби він був навіть неморальний - 
нулля пена сіне лєґе. Ця засада європейської криміналі¬ 
стики. що є вислідом довгого історичного процесу, має на 
ціли збереження інтересів одиниці та рівночасно забезпе¬ 
чення лєґальности в судївиицтві. Кождий суддя є тільки 
чоловіком, що може деколи руководитись пристрастями 
і тому годі вкладати в його руки -необмежену власть над 
життям чи свободою другої людини. 

Радянське законодавство виходить з інших міркувань. 
Найвищою ціллю, перед якою все інше уступає на друге 
місце, є для нього забезпечення радянського устрою. Не 
можна передбачити, чи політичні відносини не будуть вима¬ 
гати примінення виїмкових засобів, невживаних в нормаль¬ 
них обставинах. Тому постановляє 4. артикул кримінального 
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кодексу, що „за суспільно-небезпечну (злочинну) дію ви¬ 
значається кожду чинність або нечинність, що загрожує ра¬ 
дянському ладови, або ламає правовий порядок, що його 
завела влада робітників і. селян і т. д.“ Рівночасно говорить 
7. артикул „якщо тої чи іншої суспільно-небезпечної дії не 
передбачено в кодексі, то підстави і межі відповідальносте 
за неї ...визначується за аналогією з тими артикулами, що 
в них передбачено злочини найбільш схожі важністю і ха¬ 
рактером." Одним словом, кождий вчинок, що загрожує ра¬ 
дянському ладови е злочином, хочби не був описаний в осо¬ 
бливій частині кодексу. Вичислення злочинів в тій частині є, 
такби сказати прикладове, а рішає в кождім випадку за¬ 
гальний вислів 4. артикулу. 

Булоб дуже інтересне прослідити, в який спосіб радян¬ 
ські суди іпримінюють в практиці постанову артикулу 7. про 
анальогію. На жаль, не маємо ніяких даних, щоб це ствер¬ 
дити. Одно можемо сказати з певною імовірністю, а саме, 
що стилізація 4. артикулу к. к. допускає примінення ана- 
льоґії найлекше в одній категорії злочинів, у політичних 
злочинах. 

Артикул 4. к. к. називає злочином кожду дію (чинність 
або нечинність), яка або 1) загрожує радянському ладови, 
або 2) ламає правовий порядок, установлений владою. 
Очевидно, лекше можна сказати про якусь чинність, що вона 
„також загрожує радянському ладови", ніж твердити, що 
вона „також ломить правовий порядок". Зломання право¬ 
вого порядку можна в кождім випадку обєктивно дослідити, 
одначе „загроза для раянського ладу" є .висловом так за¬ 
гальним, що допускає кожду можливу інтерпретацію. 

Як бачимо т. зв. „принцип легальносте" не є признаний 
в радянськім кримінальнім праві. Большевицькі теоретики 
вважають це значною прикметою і прямо висмівають „ап¬ 
текарську точність" буржуазних кримінальних законів. 

Вернім тепер єще раз до 4. артикулу к. к. і прочитаймо 
його кінцевий уступ, що звучить: „...порядок, що його за¬ 
вела влада робітників і селян на переходовий до комуні¬ 
стичного ладу період часу". В цих коротких словах криється 
суть марксівської ідеольогії кримінального права, яку му¬ 
симо тут блище представити. 

Як відомо, пояснюють марксисти всі соціальні течії 
та явища економічними умовами даної суспільносте. Ло- 
мання соціального порядку, це значить проступність, на їх 
думку, є також викликана економічними причинами, а саме 
недолею пролетаріату при капіталістичнім господарстві 
і взагалі несправедливим укладом економічних відносин. 
З того висновок, що проступність існуватиме тільки в капі¬ 
талістичнім або півкапіталістичнім устрої, а в будучій соція- 
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Лі стичній державі її не може бути, бо ж щезне її коріння: 
економічний визиск. 

Теперішну добу вважають большевицькі теоретики 
переходовою: пролетаріат захопив вже владу з свої руки, 
та ©ще не вспів збудувати соціалістичної держави. Тому 
власне виринає потреба законних постанов, якГ запобїгалиЗ 
ненарушенні правового порядку, Соціалістичний устрій, мов¬ 
ляв, не буде знати ніяких кримінальних кодексів. 

Не слід на тому місця обговорювати цеї оригінальної 
теорії, та всіх сумнівів, які вона викликує. Нашим завданням 
буде вказати на всі її послідовносте що їх находимо в те¬ 
перішнім радянськім праві. 

Західно-європейська криміналістика, виходячи з теорії 
свобідної волі людини, кладе в основу карного права поняття 
вини. Це поняття, по своїй суті наскрізь еубєктивне, вимагає 
від карного судді дослідження психічного стану проступника 
та винайдення якоїсь злуки між його волею, а заподіяним 
вчинком. 

Маркерська криміналістика, вважаючи всякий злочин 
неминучим наслідком господарських чинників, мусіла відсту¬ 
пити від субєктивного розуміння злочину, а тим самим му¬ 
сіла відкинути саме поняття вини. Не можна добачувати вини 
проступника в тому, що він повинувавсн відвічним господар¬ 
ським законам, сильнійшим від нього та від його волі. На 
чому іншому треба було сперти право й обовязок суспіль- 
пости: переслідувати злочини, — бо годі собі уявити без 
цього якийнебудь суспільний порядок, — а саме па понятті 
т. зв. соціальної небезпеки. 

Що таке соціальна небезпека? Ми вже сказали, що це 
поняття має заступити вину, яку зовсім вичеркнено з радян¬ 
ських кримінальних законів. 

Можемо відразу ствердити, що кожда людина, яку за¬ 
хідно-європейський криміналіст назве вииовною, буде також 
соціяльно-небезпечною в радянськім устрої (очевидно з за¬ 
гального становища, без огляду на ріжнйці конкретних зако¬ 
нодавств). Бож є без сумніву соціально небезпечний той, хто 
свідомо нарушує право, як також, хоч в меншій мірі, той, 
що робить це з недбальства чи легкодушносте. 

Але на тім не кінчиться поняття суспільної небезпеки. 
Небезпечними для окруження є також ті люди, що приго- 
товлюють, наміряють якусь злочинну дію, хоч не приступили 
©ще до її виконання. Небезпечними будуть люди, що не во¬ 
лодіють своїми вчинками: алькоголіки, психопати, а перед¬ 
усім божевільні. 

Отже поняття соціяльної небезпеки є далеко ширше ВІД 
вини. Обективний погляд може добачити соціяльну небезпеку 
там, де про субєктивну вину нема мови. Людина може бути 
соціяльно-небезпечна, хоч про це зовсім не знає та не бачить 
у собі ніякої ВИНИ. 
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34. арт. к. к. наводить два приклади соціяльної небез- 
печности особи, яка єще не заподіяла ніякого проступку, 
а саме минула злочинна діяльність та звязок із злочинним 
окруженням. Такі особи можна виселити за межі даної мі- 
сцевости. Мимоволі пригадується про дореволюційний цар¬ 
ський термін „нєблаґонадьожності" та „виселення адміністра- 
тівним парядком“, яке примінювано до осіб підозрілих по¬ 
літично. 

Соціяльна небезпека, подібно як анальоґія законного 
припису, буде відноситись перш усього до політичних про- 
ступників та до злочинів, що „загрожують радянському ла¬ 
дові". При нарушенні індівідуальних інтересів соціяльна не¬ 
безпека не виступає так ярко, вона е так сказатиб, посередна. 
Пр. окрадення приватної людини буде соціяльно-небезпечне, 
та лиш тому, що злодій нарушив правовий порядок. Сама 
по собі може бути ця дія в очах комуніста навіть соціяльно- 
корисна (окрадення буржуя). 

Льогічним наслідком вини е кара. Кара, це особисте, 
субєктивне зло, що стрічає людину, яка провинилася свідо¬ 
мим нарушенням закону. Байдужне буде для поняття кари, 
як такої, чи субєктивне зло, як наслідок вини мало також 
обєктивні консеквенції, чи злочинець поправився під впливом 
кари, чи кара відстрашила інші особи від злочину. 

Але ми знаємо дуже добре, що таке теоретичне поняття 
чистої кари по засаді „око за око, зуб за зуб“, вже давно 
уступило в кримінальній практиці західної Европи, перед 
іншими міркуваннями соціального, а саме кримінально-полі¬ 
тичного характеру. Ніхто не буде серіозно утверджувати, що 
соціальні, обєктивні наслідки кари є байдужні для західно¬ 
європейської криміналістики. Свідчить про це цілий ряд 
установ, що мали свій початок якраз в англійських, німець¬ 
ких чи француських законодавствах. 

Радянське кримінальне право вичеркнуло зі своїх по¬ 
станов взагалі поняття вини, ставлячи на його місце, як ми 
вже згадували, поняття соціяльної небезпеки. Вслід за цим 
мусіло також щезнути цілковито поняття кари. Замісць слова 
„кара", знайдено в радянських законах інший, значно шир¬ 
ший термін: засоби соціяльної оборони. 

Засіб соціяльної оборони може, та повинен бути, при- 
мінений до всіх соціяльно небезпечних дій, без огляду на це, 
хто їх заподіяв, чи божевільний, чи малолітний, чи свідомий 
проступник. Зовсім так само як байдужний є для нас психіч¬ 
ний стан звірини, що робить нам шкоду, не будемо відріжню- 
вати при виключній засаді соціяльної оборони, яке було 
психічне підношення злочинця до заподіяного вчинку. Коли 
в обороні соціяльного порядку розстрілюємо непоправного 
злочинця, то мусимо також розстрілювати невилічимого бо¬ 
жевільного. Оба вони є на рівні соціяльно небезпечні, без 
огляду на субєктивні понуки їх ділання. 
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Ч, З- 


Та кождий зрозуміє відразу, що таке теоретичне по* 
няття засобу соціальної оборони є немислиме в практиці, 
а його льогічне переведення булоб суперечне зі здоровим 
розумом. Суспільність не може боротись успішно зі злочи¬ 
ном, не беручи під увагу внутр інших душевних ЧИННИКІВ. Не 
можемо відноситись до людських ділань так само як до не¬ 
свідомих, сліпих сил природи. Сама доцільність вказує нам, 
що одиноко успішним впливом на свідомі одиниці буде 
вплив на їхню психіку. 

і тому му сіла радянська криміналістика поділити в прак¬ 
тиці засоби соціальної оборони на дві групи, що ярко ріж- 
няться між собою: на судово-поправні засоби з одної сто¬ 
рони, та медичні й медично-педагогічні з другої сторони. 
Судово-поправні засоби соціяльної оборони є докладно ви¬ 
числені в арт. 21. кримінального кодексу У. С. Р. Р. Сюди 
належуть: 1. проголошення за ворога трудящих Із вигнанням 
за межі ССРР на завжди; 2. позбавлення волі з суворою ізо¬ 
ляцією; 3. позбавлення волі без суворої ізоляції; 4. приму¬ 
сова праця без позбавлення волі; 5. обмеження прав; 6. ви¬ 
далення за межі ССРР на речинець; 7. видалення за межі 
УСРР або окремої місцевеє™, з примусовим оселенням, або 
забороною проживати в означених місцевостях; 8- звіль¬ 
нення з посади; 9. заборона дїяльиости чи промислу; 10. гро¬ 
мадська догана; 11. конфіската майна; 12. штраф; 13. пере¬ 
сторога. 

Окремо передвиджено в увазі до 21. артикулу вищий 
засіб соціяльної оборони, для боротьби з політичними зло¬ 
чинами, а саме розстріл. Поміщено його окремо буцімто 
тому, що примінюється його тимчасово, аж до скасування 
Центральним Викон. Комітетом. Одначе самі редактори ко¬ 
дексу му сіли відчувати, що розстріл, цебто кара с мерти по 
старій термінальоґії, не входить льоґічно в систему „судово- 
поправних засобів" і мабуть тому помістили його окремо. 
ВпрочІм тимчасовість розстрілу як засобу соціяльної обо¬ 
рони не є більша ніж тимчасовість всіх інших засобів, бож 
цілий кримінальний кодекс УСРР може бути скасований по¬ 
становою Центрального Комітету. 

В яких випадках можна притінювати один з вичисле¬ 
них судово-поправних засобів? На це дає точну відповідь 
9. артикул, по якому примкнення є допустиме тільки проти 
осіб, що „а) чинили умисно... б) чинили необережно". 

Читаючи ті рядки бачимо, що старе поняття вини, ви¬ 
гнане з кодексу радянськими теоретиками, вертається в 9-Ім 
артикулі під іншою назвою, а радше без назви, щоби спов¬ 
нювати те саме завдання, яке сповнювало в до тепер інших 
кодексах. Є це зовсім льогічне з практичного боку та вказує 
на необхідність субєктивного чинника в кримінальному 
праві. 





ч з. 


ДЕЩО ПРО РАДЯНСЬКЕ КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО. 


7 


Та не тільки поняття вини, також поняття кари, хоч осу¬ 
джене виразно в останнім уступі 6. артикулу визирає з ріж- 
них дальших постанов кодексу. Не говоримо вже про це, що 
між 1, уступом 6. артикулу, по якому засоби соціальної обо¬ 
рони мають „загалом запобігти злочинам", а останнім усту¬ 
пом, в якім виключається „завдання фізичних страждань або 
приниження людської гідности" — існує суперечність, як це 
признають радянські криміналісти. Та саме підібраний су¬ 
дово-поправних засобів, що не ріжниться майже зовсім від 
дореволюційної системи кар, вказує виразно на це, що 
в практичнім при міченні судово-поправний засіб не ріж¬ 
ниться від кари, що намірена поправа злочинця осягається 
якраз заподіянням йому субєктивного зла. 

Більш інтересно представляються медичні та медично- 
педаґогічиі засоби. До перших належить: 1. примусове ліку¬ 
вання, 2. приміщення в медично-ізоляційних установах. При- 
мІнюється їх, по 10. артикулі до осіб, що ділали в стані хро¬ 
нічної душевної хвороби, або в стані тимчасового розладу 
душевної дїяльности, або іншої хвороби, що не позволила їм 
кермувати своїми вчинками. Ті самі засоби примінюється до 
осіб, що в часі видання вироку були вже душевно хворі. 

Медично-педагогічні засоби, а саме: 1. настановлення 
опіки, 2. віддання на піклування, 3. приміщення в закладах 
примінюється до малолітків до 14. років, а факультативно до 
малолітків між 14. і 16. роком життя. 

Повите коротке представлення основ радянського кри- 
мінальногопраіва, дозволїоє нам загально прослідити чинники» 
що причинились до його витворення, а саме вплив дявного 
російського дореволюційного права, та революційні впливи 
маркерської ідеольоґії й політичного устрою. Блище про¬ 
слідити ці впливи можнаби тільки в подрібнім представленні 
постанов кримінального кодексу У. С. Р. Р. 


ЯРОСЛАВ ЛЕН І ЩЬКМЙ. 

Доцільність кодифікації. 

ЇІеГегаІ рггуйоіо^ал^сху сІо ргас пасі зкоіуїікошапіеш 
]е6по!ііе^о ргат^а кзіацї гіетзкісЬ ЬіроІесгпусЬ, $гіш- 

іошусЬ, шіесгузіуеЬ), оЬе]тиі^су $ї6мте яагузу рго]ек1и 
шіашу г оЬіазпіепіаті оргасо^апіи £Ї6мппе£о ге їегепіа 
ргоіекіи ргої. 6г. Бгубегука 2о1іа. \№аг 82 а^а, Котїзіа Кобу- 
іікасуіпа. Топі І, яевг. 1, робзекер II. ргаша сушіїпе^о. 1930, 
8, 5Іг. 78. 

Недавно появився під понищим титулом проект но¬ 
вого закону о .земських книгах", пера лроф. Ягайлоиського 
Університету Ф. Цолля. Якнебудь це лиш проект, та но вся¬ 
кій правдоподібнести станеться вш — можливо що і з де- 
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Ч. 3. 


якими змінами — законом, а важність того закону для прак¬ 
тичних правникіїв та й особа самого автора заслухують на 
це, щоби тим проектом вже сегодня заняпися. Тим більше, 
що вже у фаховій польській пресі (ігл. КисЬ ргамшісгу, еко- 
пошісгпу і зосіо1о£іс2пу — II. кмгагіаі 1931 — зіг. 333—337) 
(появилися оцінки цего проекту та заповідь* гострої бо¬ 
ротьби проти деяких його постанов. Боротьба ця буде тим 
важча, що автор — як самі його противники признають — 
уміє успішно боронити своїх проектів, чого доказом хочби 
зовсім нові правничі конструкції, приняті в польських за¬ 
конах: авторськім, про нечесну конкуренцію, патентовім, 
о знаках товарових і охоронних марках, котрі вийшли як¬ 
раз зпід пера проф. Цолля. 

Проект нового закону „про книги земські 44 подає автор 
іна разі у формі тез, котрі — як йпрочіїм зі самого проекту 
видно — в разі приняття буде легко- убрати у форму статтій 
чи параграфів. Ціль проекту — по словам автора — це 
„управильнити і забезпечити правний оборот недвижимо- 
стями, як також утрівалити і облегчити реальний кредит 
дорогою створення інституції грунтових книг, котра по¬ 
винна бути загальною і однопільною для всіх недвижимо- 
стий на терені цілої держави 4 *, (стор. 1). 

Автор відкидає думку, приняти за обовязуючий в ці¬ 
лій державі один зі законів, обоівязуючих в поодиноких 
дільницях, бо це що добре в одній дільниці не принялаби 
людність другої дільниці; стає отже на Становищі, що треба 
створити новий закон, можливо найліпший, причому одначе 
можна очевидно послугуватися і деякими дотеперішними 
уладженнями. Але поминаючи цю засаду — проголошену 
автором — мо-жна спокійно сказати, що його проект — це 
в 907 о наслідування: іпотечного закону, обовязуючого 
в бувш. пруській займанщині себго німецького закону 
з 24/3. 1897. року і австрійського іпотечного закону з 1871. 
року. Осталих 10 0 / 0 відхилень мусіло настуїпити. бож автор 
числився з обставинами того роду, як брак катастру в бувш. 
займанщині російській, брак тамже загальної інституції 
ґрунтових книг, відмінні приписи річевого права трьрх, чи 
чотирьох кодексів, сбовязую'чих в державі і т. п. — 1 саме 
тими відхиленнями — по загальному обговоренню проекту 
маємо намір занятися. Автор принимае в області терміно- 
льогічньй назви: „земські книги, право зе/мських книг, суд 
земських книг 44 , — хоч впрочім не противиться введенню 
наїзви „грунтоівий 44 замість земський 44 , що — на нашу думку 

— булоби правильніше, хочби і з огляду на примату назву 
для давних „Повітових Судів 44 назви „Городських Судів 44 ; 

— якщо ті останні мають вести згадані „земські книги 44 , то 
получення тих двох назв буде досить цікаво зівучати. Дальше 
принимае автор — зовсім впросім слушно — систему ве- 
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дення книг по їх предметам, а >не по особам, що впрочім 
приняли усі — за виїмком франіцуеькоіго — закони про 
ґрунтові книги* 

Предметом земських книг мають бути: недвижн мости, 
піл чим автор розуміє грунт та «будинки, трївало з ним по- 
лучені, за виїмком тих, що до котрих право власности при- 
слугує кому іншому а не власникові — далі право забу¬ 
дови, .для котрого гіринимає відмінну конструкцію, як при- 
иято в законах: австрійському з 1912 і німецькому (пор* §§> 
1012—1017 к, ц, н*), бо о скільки ці останні уважають само 
цраво забудови за не движи мїсТь, а будинки лиш за при¬ 
належність того права, о стільки проф. Цолль стає на ста¬ 
ло® иіщі, що будинки — вже вибудовані або ті, що щойно 
в будучности будуть вибудовані — є самі про себе пред¬ 
метом права власности і и-нших річевих «прав. Далі зачислю є 
до предметів повинних прав поклади мінералів, відлучених 
від права власности чи то силою постанови закона (застере¬ 
жені .мінерали) чи волею сторін* Вкінці одно чи кілька 
мешкань, вилучених з права влаоности власника? будинку на 
основі правного єднання. Щодо того останнього автор сам 
признає (стар. 27), що цей його проект підлягає дискусії, 
бо як з одного боку числиться він з тим, що подібна інсти¬ 
туція виїмйгалаби відповідного уінсирмоваиня в річевому 
праві, тим більше, що з обовйзуютих тепер кодексів узнає 
П лиш кодекс Наполієона, натомість заборонюють її австрій¬ 
ський закон.з 20/3* 1879 В. з, д, ч. 50 і §. 1014 к, ц, н*, — то 
з другого боку каже, що супроти мешканевого голоду та 
закону про охорону льокаторів, оборот мешканнями істнує.— 
Повищі предмети земських книг називає автор „посілостями" 
або „недвижимостямн", Всі вони мусять бути вписані до тих- 
же книг, за виїмком деяких, передовсім тих, що становлять 
власність правних осіб публичного права; ці особи одначе 
можуть зажадати впису також і тих недвижимоетей до зем¬ 
ських книг. Які мотиви промовляють у автора за тим, щоби 
недвижимости, що становлять власність правних осіб публич¬ 
ного права не були вписані до земських книг, тяжко зрозу¬ 
міти, тим більше, що автор сам не подає ніяких мотивів цеї 
постанови, А зрозуміти тяжко, бо якщо ті особи є по думці 
обовязуючих законів такими самими підметами права, як 
і всі инщі, і мають повну оборотов/ здатність, то чому ті 
не движи мости мають бути предметом впису щойно на жа¬ 
дання їх власників? 

Земська книга складається з двох або трьох частий: 
1) виказу (що до назви, автор проектує також назвати його 
„земським виказом"), 2) збірника грамот, — а крамі цего 
для недвижимоетей в місцевостях, де нема катастру, ще та¬ 
кож з 3) мапки, доданої до кожної недвижнмости. Для кож¬ 
ної посілости — після проекту — має бути заложена І ве¬ 
дена окрема книга* 
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Це місце проекту насуває поважні сумніви що до до- 
цільности і можности переведення в життя неї постанови. 
Поминаючи сьогоднішні відносини, серед яких людність — 
головно — сільська, зубожіла до крайности, — держава чи¬ 
слиться з кожним сотиком, даним на таку спеціально „не- 
продуктивну 44 ціль як цивільне судівництво. Але навіть в на¬ 
ших нормальних обставинах переведення цього проекту 
в життя булоби надмірним тягарем для населення і для дер¬ 
жави. Після проекту тягар цей спадає на власника недвижи- 
мости, який мусить сам покрити кошти оправи книги, котрі 
при пануючому у нас централістичному ладі певно булибн 
досить високі, як також на державу, яка — як це впрочім 
автор сам признає (стор. 31) — мусілаби значно побільшити 
поміщення, призначені для урядів земських книг. Оставля¬ 
ючи справу коштів держави на боці, треба ствердити, що 
в наших відносинах, головно для дрібноземельних селян, 
котрі становлять великий відсоток нашого населення, ухва¬ 
лення такого проекту булоби новою даниною, і то до¬ 
сить тяжкою. Врешті мотиви такої постанови, як трудність 
рівночасного переглядання книги з більшим числом виказів, 
трудність доповнення виказу і т. і. не є так важними в наших 
сільських відносинах, щоби для них наражувати сільського 
пролетаря, що є власником кількадесяти сяжнів землі, на 
кошт оправи окремої книги та евентуально ще й течки на 
катастральну мапку. 

Виказ — по плянам автора — ділиться на 7 частий 
з тим, що деякі з них діляться на два або й три підвідділи. 
Має це на ціли — після слів автора (стор. 32) — явність 
і можність легкого перегляду земської книги, що до чого 
позволимо собі поважно сумніватися, а навіть припускати, 
що противно такий поділ при теперішному слабо підгото¬ 
ваному персоналові легко доведе до всіляких помилок і не- 
ясностей в земській книзі. 

Поодинокі части мають ось так представлятися: Пер¬ 
ша часть містить в собі означення суду, «громади, числа ви¬ 
казу та ще й назви посілости. Ця остання — на нашу думку 
— це зовсім злишній баляст, бо якщо недвижимість е вже 
означена числом гіпотечного виказу, то по «цр додавати 
ще, що вона називається так і так. Друга часть складається 
з двох підвідділів з тим. іцо на жадання власника можна 
утворити оце й третий, в котрому вписується вказівки що до 
вартости недвижимости, як останню ціну кугіна, висоту чи¬ 
стого доходу, принятото за основу виміру податку і т. і. 
Вертаючи до перших двох (обовязкових) підвідділів, то 
перший з них містить в собі спис катастральних парцель, 
зглядно, де нема катастру, докладне описаннє посілости з по¬ 
кликанням на долучену мапку, а другий евентуальні виді¬ 
лення. як право забудови, право мешкання, побирання мі¬ 
нералів, якщо те останнє опирається на умові, а не на за- 
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коні. Третя чаеть є призначена на впне всіх реальних прав) 
що до котрих дана недвижнмість е пануючою. Четверта 
часть знова розпадається на два підвідділи, з котрих в пер¬ 
шому вписується власників, а також при епіввласности їхні 
уділи, — в другому-же вписується ті обмеження, в розпоря¬ 
дженню недвижимостю, які відносяться виключно до са¬ 
мого власника, а не до недвижимости як такої. Пята часгь 
ділиться також на два підвідділи; в першому вписується всі 
тягарі, обтяжуючі їдану недвижимість, за виїмком заставни- 
чих прав, реальних тягарів і облігаторійних прав, — а в дру¬ 
гому ті річеві і особисті ограиичення, яким підлягають осо¬ 
би. управнені з тягарів, вписаних в першому підвідділі. Ше- 
ста часть, яка також складається з двох підвідділів, має слу¬ 
жити для впису заставнкчйх прав і реальних тягарів (пер¬ 
ший підвідділ) та всяких річевих і особистих ограничень, 
управнених з них (другий підвідділ). Вкінці сема часть слу¬ 
жить для впису облігаторійних прав, як права найму, арен- 
ди. і т. п. Збірник грамот складається з первописів або при- 
свідчених Урядом земських книг відписів тих грамот, на 
основі яких виконано вписи. 

Автор при цьому застерігається, що засада довіря до 
земських книг відноситься лиш до виказу, а не до Збірника 
грамот; нема отже обовязку його переглядати. Кромі цего 
предвиджує автор ще ряд помічних книжок, як гіпотечний 
денник, індекс і т. і. з тим одначе, що блищі постанови о них 
будуть міститися у вихони і м розпорядку, а‘ не в законі. 

Засада формальної явности земських книг полягає на 
цім. що ніхто не може покликуватися на незнання викона¬ 
них у виказі віписів або також неполагоджених ще внесень, 
що до котрих одначе зазначено у виказі, що вони вплинули 
(пльомбатура). Засада зовсім слушна, в практиці одначе бу¬ 
де вона насувати певні труднощі супроти постанови про¬ 
екту, що суддя земський може ізза слушних причин відмо¬ 
вити інтересованому права вгляду до книг, якщо є основа 
припускати, що «цей вгляд не є для інтересованого потріб¬ 
ний. Припис перепитий в цілости з німецького, «іпотечного 
закону, лиш у відверненому виді; цей останний дозволює 
вгляду до книг лиш тому, хто має в тім правний інтерес. 
Постанова яснійша. в практиці показалася зовсім вистарча¬ 
ючою, не треба однак забувати, що припис цей виконувала 
— по словам автора — „дуже справна судова адміністра¬ 
ція", — (стор. 14.). В наших відносинах одначе припис того 
роду, як його містить проект, належить узнати за дуже не¬ 
безпечний. Знова насуваються поважні сумніви, чи припис 
цей не захитає в певних випадках повищої засади фор¬ 
мальної явности. 

Чи інтересований, котрому суддя відмовить права вгля- 
нення до земської книги, може покликатися на' незнання гі- 
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потечного стану та й чи іце йото незнання (впрочім зовсім: 
невинне) викличе правні наслідки? Безперечно, що викличе, 
а а такому разі як непевний станеться через такий припис 
закону правний оборот! А впрочім, які мотиви промовляють 
за уміщенням такого припису, який впрочім можна дуже 
легко обійти, хочби посилаючи до Уряду земських книг 
правного заступника. Чи може і цему останньому, хоч се 
буде адвокат, суддя буде мав право відмовити вгляду до 
земської книги? Та сама стилізація відносного' припису 
в проекті викликує поважні сумніви перед надужиттям або 
невідповідним примінеяням його в практиці- Це місце про¬ 
екту звучить: „Лесіпакге мЧазсішу з^сігіа гіешзкі шоіе осішо- 
мгїс ш кйі^і і акіу, отая Ьгапіа 2 пісЬ обрізош озо- 

Ьіе, со сіо кіоге) ізЬпіед ромгазпе росЬіамгу сіо рггури- 
з 2 с 2 е п і а, ге і^сіапіа \е\ піе 53 игаеасІпіопе гасіл^ гас ] о- 
паїпч роІггеЬз", 

Вирази „припущення“ і „раціональна потреба" е так 
(Гнучкі, що все буде можна їх «ігримінити, якщо схочеться 
кому відмовити права вгляду. Повстає дальше питання, чи 
проти такої відмови будуть прислугувати інтересованому 
правні средства І які? Бо, якщо буде прислужувати йому від¬ 
клик до вищої влаети, то це средство далеко не вистарча¬ 
юче, коли зважиться, ідо в таких випадках ходить о справи 
наглі, а всяка проволока може легко спричинити розбиття 
цілої оборотової чинности* 

Постанови що- до родів вписів, які автор ділить на го¬ 
ловні вписи, застереження (пренстадії), — уваги (аднотації), 
— та примітки що до внесень (пльомбатури.) як також що до 
вимог для поодиноких родів вписів € аналогічні, як 
в австрійському гіпогенному законі, і тому поминаємо їх 
блшце обговорення. 

Мато місць докладнішого обговорення вимагає справа 
матеріальної яаности земських книг. Вже у вступі до свого 
проекту автор вишазуеться проти принятгя безглядної за¬ 
сади матеріальної явности земських книг, а тим самим про¬ 
ти. засади, що річеве право повстає, зміняється і гасне тіль¬ 
ки через впне до земських книг. ї як з одної сторони при¬ 
знає такій засаді велике значіння так для обороту^як пе¬ 
редусім для реального* кредиту, то з другого боку стає на 
становищі, що „реальний спосіб думання поляка", а головно 
„польського селянина", для котрого право земських книг 
головно має існувати", не може погодитися з вище поданою 
правною засадою, а противно приказує факт повстання, змі¬ 
ни чи погаснення річевого права головно до факту обняття 
посідання відносної не движи мости. Автор в своїх виводах 
в цьому напрямі іде так далеко, що готов навіть згодитися 
на — відповідаючу впрочім характерови земських книг 
в історичній Рі чи посполитій — інституцію книг, котрі ма- 








Ч. 3. 


ДОЦІЛЬНІСТЬ КОДИФІКАЦІЇ, 


13 


либи служити тільки для удержання евіденції власників, — 
каже одначе, що така інституція не відповідалаби сього- 
днішному оборотові!, треба отже згодитися на пануючі се- 
годня засади. Але все таки вище представлену засаду ма¬ 
теріальної явности земських книг переводить в свойому про¬ 
екті тільки половинно, а саме каже, що річеві права ,.засад- 
ничо" повстають, перемінюються і погасають через виис до 
земських книг, але виїмково можуть повстати, змінитися 
або погаснути також в інший спосіб^а саме дорогою набут¬ 
тя посідання. Маємо отже до діла з подвійною системою 
повстання річевих прав (а також деяких облігаційних, до 
котрих — автор — в першу чергу зачислює заставничі пра¬ 
ва та реальні тягарі), а саме нормально при одиничному ла- 
ступстві повстають вони через вгшс, — виїмково можуть 
повстати також в інший спосіб, а саме дорогою набуття по¬ 
сідання. Очевидно це останнє родить нравні наслідки, лиш 
тоді, якщо спирається на правному титулі, а кромі цаго має 
воно значіння тільки <між сторонами. 'Конструкція є отже це- 
го роду, що з хвилею віддання посідання дотеперішний 
власник тратить своє право власности, мимо цего, що остає 
дальше вписаний в земській книзі, — не може отже пере¬ 
нести на кого іншого свого права власности, — що однакож 
не перешкоджує особі третій, котра ділає в довірю до зем¬ 
ської книги і має добру віру (отже не знає про попереднє 
віддання в посідання), — набути власність даної .иедвижи- 
мости на основі грамоти власника, вписаного до книг» 
і узискати впис на свою користь. — Іншими словами — но¬ 
вий проект в справі матеріальної явности земської книги 
переймає становище австрійського гіпотечного закону' зі 
псіми його злими сторонами. Не творить нічого нового, бо 
ця власне непевність, яка існувала по покликаному закону, 
існувати-ме й дальше, — позакнигове перенесення річевого 
права матиме значіння тільки між контрагентами, а новий 
затон принесе хіба цю зміну, що одинока — порядно в Річи- 
іюсполитій ведена гїпотека в бувш. займамцині пруській 
скоро переміниться в таку, яка зараз існує у нас, та котру 
можна назвати хіба пародією гіпотеки. Обставина, що автор 
хоче є:ще числитися з „правним почуттям** населення, зов¬ 
сім не оправ дує його проекту що- до переведення в життя 
матеріальної явности земських книг. Законодавець — як це 
вир о чім і сам автор признає (стор. 50.) — мусить бути та¬ 
кож часто і учителем суспільности та її виховувати, а ці 
останні його ролі позволяють йому годитися на „правні по- 
чуття“ населення лиш остільки, оскільки вони не є для 
цього ж населення шкідливі. Яищо автор твердить, що га¬ 
лицький селянин ненавидів інституцію грунтових книг а пе¬ 
редусім не розумів її (стор, 13. і 50.), то ще не доконче му¬ 
сить бути вислідом його правного почуття, а може радше 
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малої освіти, недбалого ведення цих книг, значних коштів, 
получених з переведенням вписів, жадання утяжливих фор¬ 
мальностей і т. і. Бо' повстає питання, чому в бувшій займай- 
щині пруській, — при взірцевій — по словам автора (стор. \ 
14.) — адміністрації і взірцево гладженій гіпотеїці, безгляд- 
но введена в життя засада впису пркнялася, а „правне по- 1 
чуття“ польського селянина не бурилося проти ,ньої? Від¬ 
повідь легка: причина лежить якраз в тій взірцево уладже- 
ній адміністрації та гіпотецІ, а до того ще й в тому, що дер¬ 
жава старалася горожанинови улегчити переведення впису 
дорогою зізнання дотичної грамоти перед судом, протоко-! 
лярного внесення на впис і т. і. — Очевидно, що якщо проект 
автора станеться в нез міненому виді законом, то ненависть 
селянина до інституції земських книг єще побільшиться, ко¬ 
ли зважиться, що вже само заложення такої книги буде по¬ 
лу чене -— як можна припустити, зі значними коштами для 
власника. А якщо до цего прилучиться ще обовязкова фор¬ 
ма нотарійного акту, при всяких змінах в річевих правах, то 
певно, що цей селянин, як впрочім і сегодня, буде старатися 
переводити ті зміни дорогою позакниговою. До цего остан- 
ного» ще вернемо, тут лиш додамо, що ухвалення подібного, 
закона, як це автор проектує, оскільки він відноситься до 
набуття та переміни річевих прав, вимагалоби конечної змі¬ 
ни приписів річевого права після кодексу цивільного німець¬ 
кого а почасти і австрійського. Чи така зміна булаби до¬ 
цільна супроти цего. що Кодифікаційна Комісія якраз запи¬ 
нається уложенням цілого річевого права, позволимо собі 
сумніватися. В звязку з цим останним повстає питання, чи 
впровадження нового гіпогенного закону перед уніфіка¬ 
цією річевого а навіть до деякої міри і облігаційного права, 
є доцільне чи ні? На нашу думку є воно. передвчасне, тим 
більше, що автор проектує в тімже законі нове унормован¬ 
ий цілого ряду квестій, які властиво йалежуть до річевого 
прана, як задавнення, засидженяя, дідичне право мешкання 
і т. і. Якщо закон о земських книгах мавби увійти в життя 
перед ухваленням нового річевого права, то. знова буде він 
тільки на половину уніфікаційннм законом, з долученим пре¬ 
довгим хвостом перехідних постанов ДЛЯ’ поодиноких діль¬ 
ниць, на подобу тих правничих дивоглядів, які ми в остан- 
ному часі маємо нагоду так часто оглядати. 

Поминаючи вище згадані квестії, як задавнення, заси¬ 
джений, позакниговІ зміни в безглядних правах і гіпогенні 
листи, які то квестії йалежуть властиво до річевого права 
і лиш там можуть бути обговорені, згадаємо єще кількома 
словами про одну повість, проектовану автором, а саме про 
обовязкову форму нотарійного акту для всіх умов, силою' 
котрих хтось обовязується до перенесення власносте недви* 
жимостин або установлення елужебиости, заставу чи іншого 
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річевого права. Передусім постанова досить неясна, подіб¬ 
но, як постанова австрійського закону з 25/7. 1871. ч. 76. В. 
з. д. що до даровим без фактичного віддання. Скільки сум¬ 
нівів насував цей закон; як хиткою була австрійська а тепер 
і польська юдикатура, це хіба аж надто, добре відома річ 
для наших практичних праїжиків, Як не можна було ствер¬ 
дити, що властиво значу сь слова ,.без фактичного' віддання 
так само тяжко буде ствердити значіння слів „зобовязуеть- 
ся“ перенести власність або установити і т, і. — Повстає тут 
питання, чи оскільки він не „зобовязується" ,.перенести", 
але „переносить" — є погрібною форма нотарійного акту 
чи ні? А в слід затим повстає дальше питання, чи взагалі 
можна „перенести" чи противно кождий лиш „зобовязуєть- 
сн перенести", позволяючи тимчасово на впне, а перенесення 
наступає щойно відтак на основі табулярного внесення і рі¬ 
шення Суду та виконаного впису. Правдоподібно цей остан- 
«ий погляд належить признати слушним, іншими словами — 
принявши ‘цей погляд — форма нотарійного акту буде обо- 
вязковою для всіх грамот про установлення, перенесення 
або уморений річевих прав. Не є це новий проект, — його по¬ 
стійно висувається ще від часів ухвалювання стемплевого за¬ 
кону з 1926. року, причому мотивується то тим, що тому, 
що в обох оєталих займашцинах такі постанови існують, 
повинні вони бути введені і у нас. 'Передусім треба спросту¬ 
вати, що подібні приписи існують тільки в бувшій займан¬ 
ій ин і російській (арт. 241. рос. нот. зак.), — натоміоць що до 
бувшої пруської -займашцини, то там існує свобода вибору, 
зізнання дотичної грамоти перед нотарем або судом. (§§, 
813, 518, 873. і 877. к. ц. н.). Бачимо отже, що у всіх трьох 
займашцинах маємо до діла з всілякими- законними поста¬ 
новами в тім- згляді Не можна отже мотивувати впрова¬ 
дження т. зв. нотарійного примусу зглядами на дві другі 
дільниці. — А проти цього примусу промовляють передов¬ 
сім засади модернього, облігаційного права, яке визначу¬ 
ється таким широким лібералізмом в квестії форми умов, 
що -зриває з давною формалістикою і позволяє заключувати 
важні умови без заховання всяких формальностий. Длячо- 
го отже маємо звязувати сторони спеціально, оскільки хо¬ 
дить про недвижимости, якимись середно-вічними формаль¬ 
ностями? 1 які згляди впрочім промовляють за введенням цеї 
новости? Чиж для достовірності! грамоти не є вистарчаюче, 
що підпис сторін буде нотарійно чи. судово провірений? Чи 
зміст грамоти буде краще уложений нотарем тільки длятого, 
що він має монополь на списування таких грамот, як тим, 
що такого монополю не має? Чи в цей спосіб усунеться па¬ 
нуючий сегодня — головно по великих містах *— звичай, що 
грамоти списує адвокат, як правшій дорадник сторони, а від¬ 
так удається до нотаря тільки- в ціли надання тій грамоті 
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форми нотарійного акту? Одним словом, не можна найти 
•ніяких раціональних причин, які промовлялиби за введен- і 1 
ням цего припису. А скільки причин промовляє проти ЦЬОГО І 
припису! Отже передовсім ті всі причини, які промовляють 
проти кождого монополю взагалі, а тим більше проти мо¬ 
нополю на користь приватних осіб. Бо якщо держава впро¬ 
ваджує монополь для себе, то за ним — якнебудь він так са¬ 
мо є дуже шкідливий, промовлюе згляд на добро держави 
чи там на вищі її доходи; введення однакож такого моно¬ 
полю на користь приватних осіб, не може мати хіба таких 
цілий. А яке нове обтяження для громадян спровадить та¬ 
кий монополь! З хвилею, коли вільна конкуренція буде в тій 
галузі усунена, то очевидно ціни на всі чинности піднесуться 
і на це не порадить ніяка тарифи, бо кожду можна обійти. 

А впрочім проект не числиться з практичним переведенням 
неї постанови в життя. Введення обовязкової форми нога- 1 
рійного акту для всіх умов про недвижимости, спричинило- 
би неможність виконання в деяких випадках всіх приписів 
нотарійних законів, приписів, які узнає і новий проект нота¬ 
рійного закону польського. От хоч би припис цего проекту, 
що кождий акт нотар — під загрозою неважмости, мусить 
сторонам особисто відчитати. Представмо собі парцеляцію 
більшої посілости. яка дає нотареви — мало числити — 
одного дня 80 контрактів купна і продажі'. Нотар всі ті кон¬ 
тракти мусить особисто відчитати. Приймаючи, що при ду¬ 
же швидкому читанню відчитання і підписання одного кон¬ 
тракту забере 15 хвилин часу, треба буде посвятити 20 годин, 
щоби тих 80 контрактів полагодити. Доходимо до абсурду! 
Або приписи нотарійного закону, сконструовані впрочім для 
безпеки сторін, будуть поминені’, а в такому разі, пощо фор¬ 
ми нотарійного акту?, — або полагодження таких контрак¬ 
тів протягнеться кілька днів, лцо знова загамує оборот, на¬ 
разить сторони на дальші кошти, труди і т. і. Уважаємо от¬ 
же, одо ця постанова проекту е зовсім недоцільна, шкідлива 
і тому покликані до цего чинники повинні заложити проти 
ньої гострий протест. 


З наших організацій. 

Сходини Стрийської делєґатури С. У. А. відбулися 
в неділю дня 28. червня 1931. р. Явилися: Зі Стрия — окрім 
делегата Д-ра Антона Гарасимова і секретаря Д-ра Домб- 
чевського — п. п. Думин, Ерденбергер і Охримович, та з про¬ 
вінції: Д-р Дольницький і Д-р Кобилецький зі Сколього, Д-р 
Здебський з Миколаєва, Д-р Луців з Долини, Д-р Юрків 
з Жидачева та кандидати адвокатури: Д-р Бай і Мр. Луць¬ 
кий зі Стрия. 















Ч. 3. 


З НАШИХ ОРГАНІЗАЦІЙ 


17 


Оправдали неприсутність: Д-р Калуський і Д-р Ду¬ 
женький зі Стрия, та Д-р Лисяк з Журавна. Інші колеги 
стрийської делегатури не відозвалися на повідомлення про 
сходини. 

На порядку дня були справи: І. Отворення зборів і ви¬ 
бір президії, 2. Звідомлення секретаря, 3. Справи організації, 
4. Права української мови, 5. Внесення і запити. 

Провід нарадами віддали сходини делегатови Д-р Га- 
расимову. Секретарював Д-р Домбчевський. 

Звідомлення з діяльности делегатури за час від остан- 
них сходин, що відбулися дня 16/2. 1930, зложив секретар 
Д-р Домбчевський. Делегатура займалася передовсім спра¬ 
вою береження прав української мови, і задля цего склика¬ 
но кілька нарад стрийських українських адвокатів. Крім то¬ 
го віднеслася делегатура в тій справі до українських уста¬ 
нов, 'поодиноких осіб в Стрию як також до українських 
адвокатів Стрийського Судового Округа. 

Делегатура допомагала товаришам, що мали отвирати 
канцелярії потрібними інтервенціями, а особливо занялася 
підготовленням участи в загальних зборах Самбірської Па¬ 
лати Адвокатів. Крім цего занявся секретаріят делегатури 
справою кандидатів адвокатури. На сходинах Стрийських 
адвокатів порушена була справа заложення бібліотеки делє- 
ґатури. Секретаріят пильнував усіх загально-станових справ, 
які порушувано на частих сходинах загалу Стрийських 
.адвокатів. 

Звідомлення принято однозгідно до відома. 

Секретар делегатури зреферував також дві дальші 
справи т. е справи організаційні і прав української мови. 
'Організація С. У. А. не тільки передержала перші свої тяжкі 
хвилини (думаємо про нерозуміння справи нашої організа¬ 
ції і неохоту у загалу), але вийшла з них побідно і тепер вона 
на думці і устах кождого українського адвоката. Передовсім 
з причин загально-національних, але також чиїм раз більше 
з причин станових. Адвокатура наша мусить пильнувати 
своїх прав з уваги на уніфікацію адвокатури в цілій Польщі, 
наступи на її права і т. і. Справа звинення деяких судів, яка 
від довшого часу ведеться по сторінках преси і на урядових 
нарадах, трівожить передовсім українську адвокатуру, 
а С. У. А. особливо його делегатури, мусять прийти адвока¬ 
там з помічю. Тут показується потреба розвинути особливу 
діяльність в місцях осідку делєгатур; потреба частих сходин, 
уділюваиня взаїмних правних порад, інтервенцій і обгово¬ 
рювання справ, а в слід за тим справа льокалю делегатури, 
бібліотеки а що найважнійше фондів на це. 

Що до 'прав української мови, то в загальному помічу- 
емо такий сам стан, який істнував до недавня. Ще і далі 
адвокатура не береже як слід прав своєї мови, але ще гірше 
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мається з нашим громадянством. Належить безумовно роз¬ 
почати широку акцію в тій справі. 

По усіх рефератах відбулася дуже жива дискусія, якої 
вислїдом були цінні внесення. 

Адв. Думин поставив внесення: Віднестися до началь¬ 
них магістратур еудівництва з відповідним представленням 
стану прав української мови, так як вони представляються 
фактично, а далі: відбути наради в цій справі та прочитати 
на них відповідні реферати. 

Адв. Ерденбергер пропонує, щоби 1 отрийеькї члени де* 
легатури оподаткували себе квотою І. зл. місячно на бібліо¬ 
теку де легатури та щоби делегатура брала в коміс друки, по¬ 
трібні в адвокатській практиці, редаговані в українській мові: 

Д-р Дольницький подає проект видання брошури про 
права української мови, в котрій коротко і популярно бувби 
зібраний увесь ирааний матеріал в тій справі. Далі пропонує 
порозумітися — якщо така брошура буде видана — з укра¬ 
їнськими установами що до її поширення. Врешті порушує 
справу прав української мови при курателях. Щораз частІй- 
ші випадки, гцо Суди не дозволюють кураторам неприязних 
осіб, моторійно української народности, і хоч кураторами 
в адвокати українці — вносити письм і рекурсів в укр. мові. 
В тій справі є рішення Найвисшого Суду з 2. X. 1930, НІ. Р. 
444/30, а становище Суду таке: „Куратор неприязного, це 
орган Суду, установлений з уряду, а не заступник сторони 
і не може викликуватися на упра&нення з арт. 4. закону 
з 31/7. 1924. поз. 757, Д, д. з. — немає отже права вносити 
письма ї правні засоби в мові недержавній" 1 . 

К. адв. Мр, Луцький ставить внесення: зобовязати мо¬ 
лодших прашшків; щоби відбули виклади в читальнях про 
права української мови. 

Д-р Кобилецький пропонує, щоби на ншішних сходи¬ 
нах здержатися покищо з ухваленням якихнебудьі остаточ¬ 
них постанов супроти тих колег їв стрийського судового 
округу, що виломлюються зпід станового обовязку ї вносять 
письма та промовляють в Судах і урядах в справах україн¬ 
ських сторін, не в їх мові. Про такі санкції була вже мова на 
давнінших сходинах І в письмах делєгатури до колегій 
округу* Сьогодні не можна цего зробити, бо нема усіх коле¬ 
гій. а справа мусїлоби бути обговорена на повнім зібранні 
усіх без виїмку членів делєгатури. Пропонує нинішні схо¬ 
дини продовжувати по феріях, та доручити .делегату]) і їх 
скликання на осінь, 

Д-р Луців пропонує: Робити зажаления у випадках ка¬ 
ру шепни прав української мови і це має робити кождий 
з адвокатів та в пождім випадку з окрема. Крім цего гтр = >- 
понує, щоби делегатура видала відозву до усіх членів з за- 
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зивом, щоби берегли не тільки прав мови, але заховали з тій 
справі товариську солідарність і порозумівалися з собою. 

На -закінчення дискусії 'звернув увагу референт Д-р 
Домбчевський на деякі моменти в справі законів про мову 
■ практику, що на їх підставі розвивається. Повстають пи¬ 
тання як: справа коштів перекладів писем на польську мову, 
на жадання одної з про це сови х сторін; питання, кому при- 
слугуе право домагатися видання рішень в українській мові 
(по закону тільки українцям, польським громадянам); як 
розуміє закон слово „народність" і т. і. 

Згадана Д-ром Дольницьким брошура мусілаби мати 
не тільки правну частину, популяризуючу закони, але теж 
частину суспільно-політичну, в якій коротко і популярно 
булоби зясовано, що таке нація, право нації і які є грома¬ 
дянські обовязки Українця в области бережешія прав мови. 
Згадав вкінці, що деяєґатура порішила вже давнійше від¬ 
нестися до Пов. Союзу Кооператив і Маслосоюзу в Стрию, 
щоби ці установи, уладжугочи курси кооперативні і фахові, 
увели також обовязково виклади про права україн¬ 
ської мови. 

Референт зазначив також аномалію, що деякі україн¬ 
ські адвокати, хоча пишуть українською мовою, але латин¬ 
ськими буквами. 'Врешті вказав на проблеми порушені вже 
давнійше на виділі С. У. А. і на деяких сходинах що до про¬ 
мов Українців оборонців перед Судами присяглих. 

Усі внесення і пропозиції ухвалено одноголосно і схо¬ 
дини перервано до найблизших. які ухвалено скликати в осе¬ 
ні 1931. 1.0 сходини можна назвати одними з найкращих 
і найповажнійших, що відбулися в Стрию. Д. 

СХОДИНИ ДЕЛЄГАТУРИ С. У. А. В СЯНОЦІ. 

Дня 20. червня 1931. р. відбулися сходини делєгатури 
С. У. А. в Синоді, на яких було прибутних 11 членів делєга¬ 
тури з Сяиока І околичних осідків Городських Судів. На 
збори делєгатури прибули відпоручпики виділу С. У. А. зі 
Львова: Д-р Глушкович і Д-р Марітчак. — Сходини створив 
короткою промовою голова делєгатури Д-р Василь Блаваць- 
кий, адвокат в 'Сяноці, який подав звіт з доте пері шної діяль- 
ности делєгатури. Секретарював на сходинах Д-р Евген Ша- 
тинський. Після отворення СХОДИН виголосив реферат про 
значіння і потребу організації українських адвокатів адво¬ 
кат м -о Марітчак зі Львова, який подав історію паювання. 
С. У. А., значіння неї організації для загалу українських 
адвокатів, та статистичні дати що до розвитку'української 
адвокатури. В окремім уступі реферату подав відпоручник 
Виділу С. У. А. численні користи, які мають члєнн-адвокати 
зі своєї організації. 
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Після реферату відбулася довша дискусія, в якій 
промовляли майже всі учасники сходин. Між іншими 
тов. Д-р Ванчицький порушив справу видавництва „Життя 
і Право", підніс добре редагування цього часопису та 
звернув увагу на обезпечення адвокатів на випадок смер- 
ти- в С. У. А., домагаючися піднесення квоти обезпечення 
і вкладок. Опісля тов. Д-р Давидович і Д-р Жук подали до 
відома зборів факти нельояльної конкуренції в адвокатурі, 
домагаючись введення належної протиакції. При цій нагоді 
бесідники вказали на малу піддержку нашої адвокатури 
з боку українського громадянства. Д-р Хрептовський вказав 
на вагу організації С. У. А. та підчеркнув потребу полаго- 
джування непорозумінь між українськими адвокатами в сво¬ 
їй організації. 

По закінченні дискусії 'переведено вибір нової управи 
делегатури та вибрано головою делегатури тов. Д-ра Бла- 
вацького, а секретарем Д-ра Шатинського. Опісля по кілька¬ 
годинній нараді замкнено сходини і висказано подяку Виді- 
лови С. У. А. за вислання відпо,ручників на сходини. Сходи¬ 
ни відбулися в піднесенім настрою всіх учасників, які вика¬ 
зали живучість нашої станової організації навіть на най¬ 
дальше на захід висунених наших окраїнах. 

Перед сходинами делегатури відбулися збори місце¬ 
вого кружка Товариства Українських Правників, на яких — 
при численній участи суддів і адвокатів — виголосив адвокат 
Д-р Глушкевич зі Львова реферат на тему: „Завдання адво¬ 
ката в світлі закона і етики", який викликав велике зацікав¬ 
лення та відтак оживлену дискусію на чергових сходинах 
делегатури С. У. А. про відношення адвокатів до грома¬ 
дянства. 

Сходини делегатури С. У. Г. в 'Сяноці вказують на по¬ 
ширення і зріст нашої організації і наші товариші почина¬ 
ють бачити наглядно ті великі корнети, які сильна організа¬ 
ція приносить загалови українських адвокатів. (М.) 


Посмертна згадка. 

Д-р ГРИГОРІЙ САВИЦЬКИЙ 
б. адвокат в Одеську. 

Дня 23. марта 1931- р. помер Д-р Г р и г о р і й 
Савицький, адвокат в Одеську. З покійником зійшов 
у могилу многонадійний народний працівник, зразковий 
громадянин, людина визначних спосібностей та великих 
особистих чеснот. 

Йому судилась тяжка доля нашого ідейного інтелі¬ 
гента, який вийшовши з села, примушений був трудом здо- 
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бувати знання, боротися зі злиднями, добиватися становиска, 
а відтак передчасно впасти жертвою перебутих незгодин — 
,та невідрадних обставин, які ми переживали та сьогодня 
переживаємо. 

■Від зарання літ віддався покійний на службу свойому 
страдальному народови. Як ученик пе,рейнської Гімназії і як 
студент університету брав покійний живу участь в життю 
ідейного нашого студенства. 

Засуджений на 3-місянну вязнищю і релєґований з львів¬ 
ського університету кінчив правничі студії у Відні. Інвалід 
з світової війни, хорий станув в 1918. році в ряди Галицької 
Армії, пережив світлі хвилини її зриву І подвигів, а по тра¬ 
гедії тоїж перебув 9. місяців в Ту холі. 

Тяжка військова служба в Галицькій Армії і побут в Ту- 
хольських бараках підорвали його здоровля та знищили 
його сили. 

Не зважаючи на своє слабке здоровля брав покійний 
активну участь в працях установ в тих місцевостях, де він 
перебував. 

В Нижанковичах, де був покійний аплікантом адвока¬ 
тури, — підчас наших виборів до Сойму його арештувано. 
Відтак був в Бродах, та в лютім 1930. р. відкрив, адвокатську 
канцелярію в Яворові, а ар. 193! переніс її до Одеська. 

Тут побіч своєї фахової праці працював також на полі 
культурно-просвітнім 1 і економічнім, та був ініціатором „Бо¬ 
нна", Кредитової Кооперативи і інших Товариств. Ця його 
праця додавала всім надії, що для Одеського повіту і всіх по¬ 
вітових інституцій під його проводом настануть часи гар¬ 
ного розвитку. 

На становиську адвоката і провідника повіту, міг він 
багато добра зробити свойому народови. та передчасна 
смерть знищила всі надії. 

ІПохорони відбулися дня 25. березня 1931- р. в Одеську, 
п,ри великому здвизі громадян Одеська і повіту. Тут виго¬ 
лосив пращальну промову о. Іздрик. Домовин” з тілом пере¬ 
везено до Бродів, де попращав покійного о. дек. Демчин- 
ськиїй, та від всіх українських Товариств о. сов. Зафійов- 
гький. 

У всіх], хто тільки його знав, — -полишив покійний гарну 
ламять своєю працею, ідейністю і характером чистим як 
слеза. — В- Й. П. 








22 


ЖИТТЯ І ПРАВО 


Ч. З 


Оречення Трибуналу Адміністраційного. 

Найвисший Трибунал Адміністраційний ч. Реєстр. 
6112/29. 

Найвисший Трибунал Адміністраційний в справі позву 
греко-ікатолицької Парохії в Розворянах на оречення Во- 
євідства Тернопільського з дня 27. липня 1929. р. ч. 
СО.4012/29, в предметі спеціальної оплати дорогової, по 
переведеній дня 19. січня 1931 р. розправі, та по вислуханню 
справоздання судді-референта, — віддалив позов як неуза- 
саднений. 

Причини: 

На підставі; арт. 19. закону з дня 10. грудня 1920. р., 
Дн. зак. поз- 32, рік 1921, Виділ Повітовий в ГІеремишлянах 
внмірив Греко-католиіцькій Гіарохії в Розворянах спеці- 
яльну оплату дорогову від грунтів ерекціональних на рік 
1929/30 в квоті 166 зол. 02 гр., обчислену у відношенні до 
висоти засадничого державного податку ґрунтового. 

Відкликання; проти повисиїого виміру, яке вніс о. Оме¬ 
лян Боберський, парох парохії, Воєвода Тернопільський 
ореченнямі з дня 27. липня 1929 р. Ч. СО 4012 не узгляднив, 
вийшовши з заложення, що оплату дорогову вимірено на 
підставі статуту, затвердженого через компетентні власти 
надзірні, а покликування на §. 83- зак. гром. з 1866. р., не 
має узасаднення, бо цей параграф говорить о додатках до 
податків, а оплата дорогова є самостійною даниною кому¬ 
нальною, та артикул XV. Конкордату говорить о данинах 
публичних взагалі, до котрих належить зачислити данини 
комунальні. 

В позвії до Найвисшого Трибуналу Адміністраційного 

o. О. Боберський підносить слідуючі заміти: 

Оплати дорогові є після арт. 31. закону з дня 10. XII. 
1920 р. про будову і утримання доріг публичних, Дн- зак. 

p. 1921, поз. 32, нічим іншим, як тільки заміною чинитьб до- 
рогових в натурі. По думці всіх обовязуючих досі в б. за¬ 
борі австрійськім законів громадських, а зокрема по думіці 
§. 83. закону з дня 12. серпня 1866. р. Дн- з. кр. ч. 19, душ- 
.пастирі є звільнені від оплачування громадських додатків 
до податків безпосередних, як також від всяких послуг 
і робіт. 

Крім іцего §. 17. зак. з 18. серпня 1866 р-, Дн. зак. кр- 
ч. 15., постановлює, що особи, законом громадським звіль¬ 
нені від тягарів .громадських, є тим самим вільні також від 
тягарів дорогових, а §. 83, літ. б) закону громадського з дня 
12 . серпня 1866 р. Дн- зак. кп. ч. 19, зачислюе до тих осіб 
душпастирів. 










ч, з. 


ОРЕЧКННЯ ТРИБУНАЛУ АДМІНІСТРАЦіЙНОГб 


25 


Цего привілею духовенества не ухилив арт. .39* закону 
дорогового, бо ухилив він тільки суперечні закони як також 
приписи о будові і удержуванні доріг, а тим самим не від* 
носиться до законів громадських; також арт. XV. Конкор¬ 
дату не має тут примінення, бо цей від’нбситись може ТІЛЬКИ 
до податків державних, а не громадських ані ловітоввд, бож 
Конкордат заключила Столиця Апостольська з Річлосполи- 
тою Польською, як державою, а не з громадами або пові¬ 
тами. Вкінці уряд парохіяльний не є особою правнОю, ані 
фізичною, а на власти церковні не можуть бути наложені 
ніякі податки ані оплати. 

Власть пїзвана внесла відповідь на позов. 

Позиваючий опирає своє жадання про звільнення від 
спеціальної оплати дорогової на §■ 83. закону громадського 
з дня 12* серпня 1866. р. Дн. зак. кр, ч. 19, який звільнює 
душпаетирів від оплачування додатків до податків безпо- 
Найвисший Трибунал Адміністрацій ний розважив в ме¬ 
жах позву, що слідує; 

середних як також від послуг і робіт, та підкосить, що арт* 
XV. Конкордату не ухилив .цего привілею духовенства. 

Отже що до арт- XV. Конкордату, з включеного між 
Столицею Апостольською а Рїчпосполитою Польською Дн, 
зак. поз. 501 ( 502, р- 1925, належить зауважити, що той 
артикул голосить, що духовні, їх маєток як також маєток 
осіб правних церковних і мснаших підлягати будуть оподат* 
конанні на рівні з особами І маєтком громадян Річипоспо- 
литої Польської як також осіб правних світських. 

Отже цей артикул, як це вже вияснив ї докладно уза* 
саднив Найвиешнй Трибунал АдмІністраційний в свойому 
ви році з дня 19. квітня 1929: р. в справі о. Гассого ч. Рей* 
2223/27, є тільки виразом згоди Столиці Апостольської, як 
одної з договорюючихєя Високих Сторін, на це, щоби ду¬ 
ховні і маєтки церковні були оподатковані на рівні з еобами 
ї маєтками світських громадян Річи посполитої, оскільки 
дійсно Держава Польська не схоче їх в тім зглиді корисніше 
трактувати ї від деяких податків звільнити. 

Коли ж духовні або маєтки церковні Католицької Цер¬ 
кви хіснувалися в Польщі передще, заки увійшов в життя 
Конкордат, силою обовязукучих приписів правних увільнен¬ 
ням від деяких податків державних або комунальних або 
додатків до податків, то цих податків не можна уважати су¬ 
перечними з арт. XV. Конкордату, а тим самим не є вони 
ухил єні артикулом XXV. того Конкордату, що обнимає 
кліявзулю дероґаційну тільки супроти тих приписів, ЯКІ € 
суперечні з постановами Конкордату. 

Припис отже §* 83. закону громадського, висше покли¬ 
каного, який звільнює душпаетирів що до їх конґруи від 
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плаченая додатків безяосередних, належить уважати за 
удерж а ний в силі. 

А в даній справі припис того параграфу <не має прн- 
мінення. Як це вже Найвисший Трибунал АдміністрацІїйнин 
в многих вироках, а зосібна, з дня 18. лютого 1925 р. ч. Рей. 
1461/24, 13. червня 1929 р. ч. Рей. 2008/28, 27- маяі 1930 р. ч. 
Рей. 3870/28,. 6. червня 1930. р. ч. Рей. 3548/28 і інших о рік 
і уза саднив, оплата дорогова, ухвалена через репрезентацію- 
повітову на підставі арт* 19. зак. з дня 10. /грудня 1920. р ч 
поз. 32. Дн. зак. з року 1921, о будові і удержанню доріг пу- 
бличних, не є податком комунальним ані у формі самостій¬ 
ній ан І у формі додатків до безп о середи их податків держав¬ 
них подираним, але становить самостійну оплату дорогову, 
удержану в силі артикулом ЗО. закону з дня 11. серпня 
1923 р. Дн. зак. поз. 747, — котрої право до побору при- 
елугує повітовим союзам комунальним на підставі арт- 19. 
закону дорснгового, — коли тимчасом управнення союзів ко¬ 
мунальних до иобирання податків комунальних і додатків до 
податків державних пливуть з. іншого жерела, котрим є за¬ 
кон про тимчасове урегульованая фінансів комунальних 
з дня 11, серпня 1923. р. 

іБез значіння € тут обставина, що спеціальна оплата 
дорогова € вимірена в проіцентовім відношенні до держав¬ 
ного податку грунтового, бо союзи комунальні, не обмежені 
ніяким приписом правшім у виборі підстав виміру оплати 
до рогової, могли при мінити також той систем, коли узнали 
його за найбільше практичним і доцільний, а ніякий систем 
виміру не може прецінь змінити законного характеру самої 
данини. 

Спеціальні оплати дорогові не € також оплатами за- 
стутгничими за чинитьби дорогові в натурі („послугу і ро¬ 
боти'*), бо чинитьби в натурі опираються на арт. 29—32 за¬ 
кону дорогового з дня 10, грудня 1920. р., а тимчасом спе- 
ціяльні оплати дорогові є оперті, як сказано висше, на арт, 
19. тогож закону, та крім цего право побору оплат заступ¬ 
ницях не прислугує повітовим союзам комунальним, але ви¬ 
ключно громадам на потреби доріг громадських. 

Коли отже спеціальна оплата дорогова, вимірена по¬ 
зиваючій Парохії не е „додатком до податків безпосеред- 
них 1 * ані „еквівалентом послуг і робіт", належить узнати, 
що пільги иередвиджені для душпастирів у висше покли- 
канім приписі закону громадського, не мають примінення до 
спеціяльних оплат дорогових. 

З .повисших зглядів Найвисший Трибунал Адмшїстра-- 
■дійний віддалив позов, як неузасаднений. 

Варшава, дня 19. січня 1931. р. 

Підписи: (—) Жабщкі, (—) Пендовскі, (—)Окуліч. 





Ч. Я. В СПРАВІ вгіиетв ДО ВИКАЗУ ОБОРОНЦІВ_25 


В справі вписів до виказу оборонців 
в справах карних, 

З початком 1930. р. вніс був д- г р Михайло Росляк, при 
кінці своєї адвокатської практики, подання до Президії Апе¬ 
ляційного Суду у Львові про втшс на листу оборонців 
в справах карних, 

В дні 10, липня 1931, р. доручено д-рови Михайлови 
Рослякови, вже адвокатови в ЧортковІ, отеє письмо: 

Ргегез 8^сІи Ареіасуіпе^о мге ідагоіайє сіліа 7. Іірса 1931, 

Ргег. 24801/30. 

4. А. 

01а Рана МісЬаїа Кобіака, капіуіаіа асішокаїшгу 
IV Сгогікомпе, рггег Рапа Масгеїпіка З^сіи Сгосігкіе^о 
ш Сгогікстіе, РгозЬіе Ога МісЬаїа Козіака о мгсіа^пі^сіе сіо 
мгукаги оЬґОіісбмг зрга^уасЬ кагпусЬ осітампат па газасігіе 
агі, 17. §, 1, рггерізош шргомгаІ 2 а)^сусЬ коіекз розЦромгапІа 
кагпе^о г 19, тагса 1928, рог. 314, 02 , О, К, Р„ аІЬомпет, 
зімпегіігопу рггег шїаіге асІтіпізігасуіпе, сгуппу асІгіаІ Ога 
МісЬаїа Козіака ше \уо)піе роЬко-икгаіпзкіер V/ ІаіасЬ 1918 
1919, пазі^рпіе исіесгка ре^о іо СгесЬозІо^уаср, піеІе£а1пу 
ромггбі сіо Кгеегурозроіііе) РоЬкіе] V/ гоки 1923, огаг оЬеспу 
гумгу исігіаї \у гайукаїпіе пазіго]опусЬ коїасЬ роІііусгпусЬ, 
гЬІігопусЬ іо £гир кощщіігиЦсусЬ шзкагиц па піеіоїаіпе 
зіапоипзко мшЬес рапзіша, а Іака окоіісгпозс юуїцсга £о оі 
^уЬопумгапіа Іипкср риЬНсгпусЬ, 1) 2аї^сгпік ргоіЬу (з\уіа- 
сієсічго тогаїпозсі) гиггасат, 5ТАККІЕ№ІС2 мг. г. — Ріе- 
сг^с: (Насгеїпісімґо З^сіи Рошаїочуейо м/ Сгогікошіе). 2а 
г^аіпо^с: ТоіизгугїзкІ, е£г, ргакі. капе. — 

Касгеїпік З^сіи Ого<І 2 кіе^о 

V/ Сгогікомпе. 

іша 9, Іірса 1931, 

Ргег, 453/31 Рапи Огом^і ^ісЬаїоип Коі1ако\уі 

4. асім^окаїоші 

ш Сгогікошіе, 

шігіеіат осіріз іесугр Рапа Ргегеза З^сіи Аре1асуіпе£о 
Ьмшшіе г сіпіа 7. VII, 1931, Ргег. 24801/30 ге зтаіесіїлгетп 
тогаїпобсі. — 4. А. 


Рапаз \у, г. 
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Допомоговий Фонд Українських і Білоруських студенті» 

у Празі. 

Відозва. 

Громадяне! 

Тяжкий іспит припав на долю українського та біло¬ 
руського народів. Боротьба за ліпше майбутнє потягла за 
собою багато жертв. Молодь кидала школи й клала на вів¬ 
тар батьківщини своє життя! Політичні обставини на землях 
України та Білорусі змусили багатьох покинути свій рідний 
край. 'Повстала еміграція, значну частину якої складала мо¬ 
лодь, що не мала закінченої освіти. Найбільшим культурним 
осередком української та білоруської еміграції стає Чехо- 
Словаччина, в якій емігрантам дістається щирого приняття. 
За братньою допомогою чехословацького народу були за¬ 
сновані українські високі школи— Український Університет 
у Празі. Українська Господарська Академія в Подєбрадах, 
Український Педагогічний Інститут у Празі. 

Для осіб, що перервали свою середню освіту, було уря¬ 
джено де-кідька натуральних курсів, було засновано україн¬ 
ську гімназію. Закінчившим середню освіту була дана змога 
вступити також і до чеських високих шкіл. Незаможні сту¬ 
денти — українці та білоруси — діставали стипендії для 
студій. 

Таким чином до кінця року 1930 одержали дишгьоми 
докторів та Інженерів ріжних фахів біля 2000 українців, та 
білорусів. 

Український та білоруський народи завдячуючи ще¬ 
дрій допомозі братнього народу чехословацького збогати- 
лися на 2000 високо кваліфікованих культурних робітників. 

Тепер -ця доломогова акція припиняється. 

Тяжко студентові одночасово вчитися й заробляти со¬ 
бі на шматок хліба. При сучасній-же загальній господарській 
кризі, це просто неможливо. І перед студентом стоїть єди¬ 
ний вихід: покинути високу школу на порозі її закінчення. 

Г ромаляне! ; 

Підтримайте студента в цю тяжку хвилину його жит¬ 
ія. Дайте йому можливість закінчити фахову освіту. 

Перед двома роками самі студенти заснували до-помо- 
говий фонд у Празі з добровільних внесків студентів. Але 
коштів, що були за цей час зібрані, не вистарчить на задо¬ 
волення самих необхідних вимог. Потрібні певні, сталі дже¬ 
рела, з яких би могли черпатися матеріальні засоби. 

Молодь звернулася ідо старшого українського та біло¬ 
руського громадянства, зокрема до професури в Ч. С. Р., 
щоб спільними силами створити організацію, що малаб за 
ціль допомогу студенству. 
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Боротьба за ті самі ідеали, спільна історична доля 
українського та білоруського народів, продиктували засно¬ 
ваний одної спільної аполітичної допомогової організації — 
..Допомогового фонду українських і білоруських студентів 
у Празі", організації легалізованої чехословацькою владою. 
В Управу фонду входять українці та білоруси. На чолі До- 
псмогового Фонду стоїть академик професор Д-р Станислав 
Дністрянський (українець), заступником голови е п. Васіль 
Зачарка (білорус). 

Громадяне! 

Вступайте в члени Фонду! Спричиніться до створення 
кадрів власної фахової інтелігенції! Від Вас залежить існу¬ 
вання Фонду, бо Фонд розраховує лише на самооподатку¬ 
вання українського та білоруського громадянства. 

Українські: та білоруські організації, підприємства та 
товариства! Записуйтеся членами Фонду! 

Чим більше членів Фонду, тим більше допомог для не¬ 
заможних українських та білоруських студентів. Від Вас за¬ 
лежить кількість закінчивших високі школи! 

Вступайте у члени Фонду! 

Членська вкладка лише 60 корон чехословацьких річно 
або 5 корон місячно. Член-фундатор — 200 корон. 

(Складайте пожертви на Допомоговий Фонд! 

Адреса Фонду: Чехословаччина, /іетзка Вапка V Ргаге, 
исеї е. 65138, Гоїіо 8, 427, Ротоспу ГопЗ. 

Гроші посилайте: РгоГ. 1)г. 8. Опізії^апзку,), РгаЬа XIX, 
Лгазкоуа, 472/ІИ. ТсЬесозІочаяиіе. 

В Празі, в червню 1931. 

ІІроф. Д-р Стпнисмів Дністрянський, 

Голова Фонду. 

Д- р Но. ю<) им н р Гп йдовс ьк нм - Потап ов її ч , 

Секретар Фонду. 


Ікісі.іь Захнрка, 
Заступник Голови Фонду. 


Д-р Юрій Добрішвський, 
Скарбник Фонду. 
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Нові адвокати українці. 

ОТВОРИЛИ КАНЦЕЛЯРІЇ: 

М-р Володимир Куницький — Глиняни, д-р Морозевич 
Роман — Городенка, д-р Юліян Налисник — Дукля, д-р Дми¬ 
тро Колпецький — Дрогобич, д-р Гнатів Петро — Дрогобич, 
д-р Михайло Юрків — Жидачів, д-р Руденський — Жабє, 
радник Антін Файґель — Заболотів, д-р Карпяк Петро — Ни- 
жанковичі, м-р Дамян Охримович — Стрий, д-р Теодор Бе- 
лей — Тисьмениця, д-р Михайло Росляк — Чортків, д-р Во¬ 
лодимир Саєвич — Мединичі, д-р Володимир Кузьмич — 
Коломия. 

ПЕРЕНЕСЛИ КАНЦЕЛЯРІЮ: 

Д-р Володимир Мурович з Заболотова до Коломиї; 
д-р Семен Вулик з Сокаля до Мушини; д-р Іван Хичій з Гу¬ 
сятина до Чорткова і д-р Нестор ГІрислопський зі Львова до 
Жабйого. 


Бібліографічні записки. 

1) Науковий Збірник Українського Університету в Празі 
— т. II. — 'Прага 1930 — 104 ст. — 8 —. Зміст: Др. Інж. С, 
Федорів: Староруське віче; Др. К. Чехович: Фільоєофія мови 
у Олександра Потебні; Інж. Н. Нововірський: Божа Мати 
в українській народній уяві; Др. О. Баранів: Привілей жінки 
на підставі велянового сенатусхонсульта. 

2) О. Пйбнткоївський: Питання кримінального права 
в творах Леніна — Юридичне Видавництво Наркомюстт 
УСРР. — Харків 1930 — 8 —ст. 376. 

3) Кримінально-процесуальний кодекс зі змінами та до¬ 
повненнями оголошеними до 1. жовтня 1929 р. — Офіційне 
видання — сг. 152 — 16 — Юридичне Видавництво Нарком- 
юсту УСРР — Харків 1930. 

4) Ветеринарний кодекс. — Офіційне видання. —- Юри- 
дучне видавництво Наркомюсту УСРР — Харків 1929. ст. 56. 

5) Закон про ліси. — Офіційне видання. — Юридичне 
Видавництво Наркомюсту. — Харків 1929 — ст. 40. 

6) Андрій Яховлів. проф. Укр. Університету в Празі; 
Впливи старочеського права на право українське литовської 
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дойи XV—XVI ,в. — Накладом Укр. Університету в Празі. — 
Прага 1929. — 8 — ст. 81. 

7) Збірник правничої Комісії при історично-філософіч¬ 
ній секції Наукового Товариства імен» Шевченка під редак¬ 
цією Дра'Володимира Вергановськото. — Ч. 3. — Львів 1929. 
— ст. 69 — 8. — Зміст: Др. Л. Давидовський: Міжнародна 
охорона національних меншостий. 

8) Андрій Яюовлів. нроф. Укр. Університету в Празі: 
Про копні суди на Україні. —Прага 1930. — ст. 24. — 8. 

9) Пилип Клименко: Цехи на Україні. Том І. вин. 1. — 
ВУАН — Збірник історично-філологічного відділу Нр. 81. 
— Київ 1928. — ст. ХС+199-1-VIII. — 8. 

В 10] Ргої. Бг. 5іапІ5Іа\у ^гоЬІешзкІ: Роїзкіе ргатуо 

л^екзіомге і сгекомге. №усІ. II. гогзгеггопе, — Кгакб\у — Ьеоп 
Кготтег — 1930. — 16. — зіг. 348. і 

Це вже друге видання одного з найкращих коментарів 
до обовязуючих тепер векслевого та чекового права. Автор 
— один з творців тих законів — .вичерпуюче подає свої за¬ 
мітки до поодиноких статтей законів, додаючи до цего ще 
богато юдикатури, Коментар, який не лиш надається для 
кождого практичного правіжка чи взагалі одиниці, що стрі¬ 
чається з векслевим правом, але також для студентів Висо¬ 
ких Шкіл, що приготовляються до іспиту з цего предмету. 

11) Бг. \^Іа8уз1а\у Ріазескі, ^ісергегез 5ц8ц Окгє£о- 
мге£о і Бг. іап Коггопек, з^сігіа окгє£о\уу: Косіекз розоро- 
»апіа сумпІпе}|о і рггерізу «'ргомгасігаіцсе косіекз розпро¬ 
даній сумм1пе£о (Когр. Ргег. Кгр. г сіпіа 29. Іізіорасіа 1930 г. 
Бг. Ц. Кг. Р. №. 83 рог. 651 і 652) г кошепіаггегп, ітг^І^сІпІа- 
Іасут шзгузікіе рггерізу рого$1а)цсе № гшцгки г ргосезет, 
таІег)а!у Котізіі КоФуїікасуіпеі, оггесгпісішо 5 ц<і6\у Иа)- 
мгугзгусЬ Ь. рапзіш гаЬогсгусЬ і роізкіе^о огаг Іііегаіиг^ рго- 
сези сумгі1пе£о. — Міеізсе Ріазіомге 1931, — $1г. ХХХЦ-1071. 

12) Коті$)а Косіуїікасуіпа Кгріііе) Роїзкіе). — 5екс]а 
РозІєрошапІа су«ч1пе£о. Тот І. гезгуі 7. — Ргоіекі изіа^у 
поіагіаіпеї, оргасомгапу рггег геїегепід, сгіопка Котізіі Ко- 
йуіікасуїпеі ЛакиЬа СІазза, па ро<ЬіауЛе іууІусгпусЬ, исЬмга- 
ІопусЬ рггег родкотіз]^ рггуйоїомгам'сгц. — ^агзга^а 1931. 
— зіг. 48. — 8. 

Застерігаючи собі докладне обговорення цього нового 
законопроекту в слідуючому числі нашого журналу, звер¬ 
таємо -вже тут увагу, що це перший проект закону без мо¬ 
тивів, чого досі в законопроектах Кодифікаційної Комісії не 
бувало. Брак мотивів спричинює, що дуже тяжко зрозуміти 
доцільність деяких постанов проекту, як от хоч би справу 
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т. зв.. яотарійного примусу при умовах о недвижимости, 
який передбачує стаття 69 проекту, а який — якщо проект 
ставбися законом — станеться новим, тяжким монополем 
для громадян. (‘Про це гл. вище в статті „Доцільність кодифі¬ 
кації"). 

13) Цг. Аіекзапсіег КасгуйакІ: Роіккіе рга\мо ргасу. — 
^агвгат^а 1930. — ніг. XX+463, — 8. 

Це справді велика заслуга автора, котрий не пожалів 
труду, шоби ту безліч соціяльних законів польських зібрати 
в одну цілість, яка може послужити для систематичного ви- 
ученнп соціального права, як також і для практичного прав- 1 
ника, як коментар того права. До цего долучується ще бо¬ 
га ти й виказ літератури, головним чином закордонної, та ио- 
рівнуючий виклад польських законів з такими-ж, виданими 
в других державах повоєнної Бвропи. Безстороннє комен¬ 
тований поодиноких приписів соціальних законів автором 
підносить книжку до ряду дійсно наукових творів. 

14) Ргусіегук 2о1і: Ргашо сушіїпе, оргасом^апе ^Іомпне 
па росЬіамбе рггерізомг оЬомгі^гиїгісусК Маїороізсе, рггу 
шзроіибгіаіе Лапа Сшіа/ДотогзкІейо, Ьеопа ОЬегІепЛега 
і Тотазла ЗоНузіка. — Тот І. — Сг^зс о(|6]па. — Рогпап 
1931. — зіг. ХХ+422+32. — 8. —; Тот II. Рга\еа ггесго»с 
і Г 2 ес 20 №ут роЛоЬпе. — Рогпап 1931. — зіг. ХІІ+191. — 8. 

Перед нами перші дві частини систему цивільного права 
та заява автора, що ще « 1931. році появиться том IV. (ро¬ 
динне і спадкове право), а в 1932. том ПІ. (право зобовязаиь 
та право заставу). — Докладну оцінку твору зможемо по-] 
дати щойно після появи цілости, тут вже годиться зазна¬ 
чити, що твір цей виповнює діймаючу прогалину, яка пов¬ 
стала по вичерпанню одинокого систему цивільного права 
пера покійного проф. Тілля та „Нарисів" (з 1909 і 1921 р.) 
автора. Брак такого підручника давався тим більше відчу-1 
вати, що обовязуючий'у нас цивільний кодекс з 1811. р. змі¬ 
нено трьома новелами, виданими в часі світової війни, а крім 
цего, що внаслідок ЗМІНИ ПОЛІТИЧНИХ ВІДНОСИН ДОВОДИТЬСЯ] 
нам доволі часто стрічати з постановами двох інших кодек¬ 
сів, обовязуючнх в Річипосполитій — німецького та напо- 
лвоїнського. Цю прогалину заповнює автор, даючи морів- 
нуючий виклад цивільного права після всіх трьох повитих 
кодексів, а до того додає цілу низку постанов тих законів, 
які мають звязок з цивільним правом. Притому доводить 
свою працю до найновіших часів, так, що узгляднює поста¬ 
нови таких нових законів, як гірничого права або й навіть | 
І кодексу цивільного поступовання, який ще й не о бо в язу є. 
В першому томі (Загальні науки) «а спеціальне підчеркнення 
заслугує відділ науки про приватне міжнародне і міждільни-] 
цеве право та вичерпуючий виклад права грунтових книг. 
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В другому томі докладно обговорює а»втор нову галузь при¬ 
ватного права, про котру досі в наукових підручниках про- 
мовчувано, а саме права на незмислових річах, як право: 
авторське, патентове. про знаки товарові, про -взори і т. д. 
Можна годитися з поглядами автора на правний характер 
тих прав або й ні, все таки великою є його заслуга, що по 
раз перший на сторінках наукового підручника обговорює 
цю групу прав, яка тепер в систематиці підметових прав 
займає поважне місце з огляду на конечність охорони духо¬ 
вих. особистих прав творця. Для студіюючої молоді на прав¬ 
ничих факультетах цей підручник — велике добродійство, 
бож досі не було в Польщі ні одного подібного. 

15) РгоІ. Ьеоп Реігагускі: №зі^р сіо паикі рга\уа і то- 
гаіпозсі. Роскіа\уу рзусЬоІо^р етосіопаїпер — ТІитасгуІ 
Леггу Ьапсіе, ргоі. II. Л. — ^агзгаша 1930. зіг. ХІІ+ЗІО. 8. 

16) Оіе КесЬізогсіпип£ сіег УегігайзуегзісЬегип$. (Оаз 
Сезеіг йЬег Аеп УегзісЬегип£5гейи1аІіу заті №ЬєпуогзсЬгН- 
іеп) тії Ег1аиіегип$еп \оп Е)г. АІЬегі ЕЬгепгдуеі£. — №іеп 
1929. — МапгзсЬе Уег1а£з- ипсі ІІпіуегзііаізЬисЬЬапсІІипй. — 
5. ХХІУ+624. — 16. 

Прегарно і дуже совісно оброблений коментар до за¬ 
кону про обезпечення, причім автор додає дуже численну 
юдикатуру (очевидно лиш австрійську), та богато примірів 
і цілі пояснення поодиноких приписів закону. Це мабуть 
одинокий коментар до закону про обезпечення, на жаль 
надмірно — як на наші відносини — виїеока ціна неї книжки 
(6 ам. долярів) не позволить на її поширення. 

17) Оаз бзІеггеісЬізсЬе а1І£етеіпе Сгипс1ЬисЬ5$езеІ2 іп 
зеіпег ргакіізсЬеп Ап\уепс1ип£ уоп луеііапсі Ог. НеіпгісЬ 
ВагізсЬ. — ЗесЬзіе АиІ1а$е. — №іеп 1928. — МапгзсЬе Уег- 
1а£$- ипб ипіуегзіїаІзЬисЬЬапсИипй. — 5- ХХ1ІІ+793. — 8. 

18) Котепіаг гит аіі^етеіпеп ЬйгйегІісЬеп СезеігЬисЬ 
ЬеагЬеііеІ уоп: Ог. Етапиеі Асіїег, Ог. КоЬегі ВагізсЬ, Ог. 
Егпзі ВеІІеІЬеіт, Ог. АНгесІ Напсії, Ог. НеіпгісЬ К1ап$, Ог. 
АгіЬиг ЬеЬпЬоІІ, Ог. Катіїїо ОЬтеуег, Ог. Озкаг Різко, Ог. 
АсЬіІІез Каррарогі, Ог. ЛозеІ ЗсЬеІІ, Ог. №ПЬе1т ЗсЬ1езіп£ег, 
Бг. Егпзі 5\уоЬоЛа, Ог. Сизіа\у ^аікег^ Ог. Е$оп \Уеізз и. Ог. 
КагІ №о1ИІ, — Ьегаиз£е£еЬеп уоп Лг. НеіпгісЬ К1ап$. — І. 
ВапЛ. (§§. 1—208), — №іеп 1930, — 5. 1008; І. ВапЛ. II. НаІЬ- 
ЬапЛ. (§§• 353—530) — \Уіеп 1931, — 5. 476; II. ВапЛ. І. НаІЬ- 
Ьапсі. (§§. 531—555) — 5. 128; II. ВапЛ. II. НаІЬЬапсІ. (§§. 
859—894) — 5. 256; III. ВапсІ. (§§. 1090—1209) — 5. 496; 
IV. ВапсІ (§§. 1293—1405) — 5. 352. 

Виходить неперіодично чотироаркушевими зшитками. 
Досі видано в цілости річеве право- в опрацьований) Дра 
Гейнріха Клянґа. Коментар можна спокійно назвати найкра- 






32 


ЖИТТЯ І ПРАВО 


Ч. 3. 


щим з усіх дотеперішмих коментарів до цивільного кодексу 
австрійського, а сам особовий склад редакторів дає запо¬ 
руку, що «під оглядом наукової вартеє ти буде він першої 
якости. Брак такого коментаря давався від часів вичерпання 
(віірочїм тепер вже перестарілого) коментаря Штубенравха 
сильно -відчувати. При цьому автори стараються при пооди- І 
ноких постановах обговорювати докладно та систематично 
дану інституцію, так що коментар до певної міри заступає 
місце і наукового систему цивільного права. Приступна ціна 
в передплаті (3*20 шілінги за зшиток) уможливить широкий |! 
кругам набути цей дійсно незвичайно цінний для практика 
підручник. Я* Л, 


Про новий вязничний реґулямін. 

Розпорядком з 20* червня 1931* р. завів міністер сира* ; 
веддивости Чеслав Міхаловеький: новий вязничний правиль¬ 
ник, яким зніс всі приписи, що досі обовязували в Польщі І 
щодо цього предмету. 

Цей новий вязничний правильник зовсім поминає ріж- І 
ницю між звичайними карними (кримінальними) вязнями І 
а вязнями політичними, та останним віднимає ті полекші, які І 
вони досі мали на підставі обовязуючих розпорядків. 

З приводу введення в життя цего нового В ЯЗ НИМ НОГО І 
правильника в Польщі, влаштувала Редакція „Діла" в цій І 
справі анкету між нашими українськими правниками у Льво* 
ві, В цій анкеті заявили свою думку: голова Союзу У країн- 1 
ських Адвокатів: др. Кость Левиць кий, заступники голови: І 
др. Михайло Волошин І др, Маріян ІГлушкевич, секретар І 
др. Лев Ганкевич, та члени Виділу С.У.А.: др. Володимир і 
СтаросольськиЙ, др. Евген Давиляк і др, Олександер Ма- н 
рітчак. 

Погляди наших представників української палестри на І 
справу нового вязничного правильника зійшлися в тому, І 
що у повоєнному часі увійшли в Польщі в життя розпо- І 
рядки з полекшами для політичних вязнів, супроти чого ] 
новий вязничний розпорядок міністра справедливості* І 
Польщі означує непослідовну реакцію ,в справі довітного | 
трактування політичних простугтників. 


ПРОХАННЯ. — Януш Петро в Новосілцї п. Підгайці, укінчив І 
VI. гімназійну клясу, а не може кінчити гімназії з при- І 
чини недостачі засобів. Тому звертається з проханням 
заняття в адвокатській канцелярії, 

— Це прохання поручається узгляднити. 
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Оречення Найвисшого Суду. 

302). §§. 141., 142. 1 143. з. ц. 

Аліментів для малодітної нравесної дитини муситься 
доходити в неспороЕіому поступованні, а повнолітні діти 
можуть жадати удержання в дорозі спору. 

Найв. суд в неспоровій справі за визначення аліментів 
для мал. Л. С., правесноіго сина д-ра К. С. на зажалення М. С. 
і Р. С від ухвали окружного суду у Львові як суду II. ін¬ 
станції, якою затверджено ухвалу повітового суду, узляднив 
зажалення., ухилив оспорену рекурсом ухвалу і затверджену 
•нею ухвалу суду І. інстанції і звернув справу рекурсовому 
судови з припорученням мериторичного розглянений внеску. 
.3 мотивів найв. суду: Сумніви і розбіжність в юдикатурі що 
до питання, чи при обовязках родичів і дідів давати своїм 
дітям або внукам удержання, належить орікати в дорозі 
спору, чи в неспоровому поступованні, вирішив найв. три¬ 
бунал у Відні своїм плєніссінарним ореченням з дня 19. X. 
1915. През. 365/15 Нр. 237 книги юдикатів в тому напрямі, 
що аліментів для малодітної дитини муситься жадати в не- 
споровому постуованні, а для повнолітної в дорозі спору- 
‘Тої засади придержується.також і найв. суд. За приняттям не- 
опорового поступовання при доходженні аліментів для мало- 
літних промовляє між іншими ось що: Постанова §. 21. з. ц., 
по якій малолітні діти находяться під спеціяльною охоро¬ 
ною закону, а переведення тієї засади потягає за собою 
конечність глядіти з уряду на це, чи батько сповнює нало¬ 
жені на нього по думці §. 141. з. ц. обовязки і іце тим 1 більше, 
що вразі занедбуванння ним тих обовязків може евенту¬ 
ально зайти потреба видати передбачені в §§. 177- і 178. з. ц. 
зарядження. Впрочім неспорове поступовання є значно 
скорійше і менше коштовне чим дорога спору,, а також не 
можнаб зрозуміти, чому правесна дитина малаб бути при 
доходженні аліментів- інакше зглядно гірше трактована від 
неправесної дитини, для котрої, на випадок признання 
батьківства, устійнюється аліменти по §. 16. ціс. розет. з дня 12. 
жовтня 1914. Нр. 276. дн-.з. держ. засадничо з уряду і в не- 
споровому поступованні. В даному випадку, хоча справи 
зовсім не розглядано, належить приняти, що тут йде про 
дитину малолітну, бо по змістови внеску перебуває вона 
в закладі для немовлят. Можна також зі змісту внеску до¬ 
гадатись, що родичі дитини є добровільно сепаровані і що 
заключили позасудово якийсь уклад щодо удержування 
дитини, котрого батько не додержує. Вже такий зміст 
внеску узасаднював інгеренцію суду в ціли видання потріб¬ 
них заряджені*, про які згадує кінцевий уступ §. 142. з. ц. 
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(новели з р- 1914.). Тому, що рекурсовий суд затвердив 
ухвалу 1. ІНСТ., Я'ка без розглянення внеску бабки і матери 
дитини відіслала жадаючих аліментів для дитини на дорогу 
спору, а обі ті ухвали іє суперечні з законом, найв. суд на 
•основі §. 16. ціс. іп а тенту з дня 9. серпня 1854. Нр. 208. дн- 
зак. держ. узгляднив зажалення і ухилив так ухвалу рекур- 
сового суду, як також І суду І. інстанції, переказуючи справу 
томуж судови до меторичного розглянений? {О. з 21/3. 1929, 
III. 1. Р. 212/29). 

303). §§. 14Ь, 143. і 1042. ц. з. 

Від обовязку удержування доньки не може батько 
звільнитись навіть тоді, колиб по сепарації подругів звер¬ 
нене жінці віно було достаточне на удержання доньки. 

З §§. 141. І 143. з. ц. виходить, що матір е помічничо 
обовязана удержувати дитину не лиш у випадку, коли батько 
не має ніяких засобів на удержання, але тцкож тоді, колії 
його фінансові засоби є недосТаточні- 

Від законного обовязку звороту видатків на удер¬ 
жання доньки не може батько звільнитись заявою, що 
прийме доньку до себе, бо вже виложені матірю видатки 
мусить він звернути. (§. 1042. з. ц.). З мотивів: Пізнаний 
домагавсь цілковитого звільнення йото від обовязку удер¬ 
жування доньки, тому, що він е бідний в порівнянні з лозов¬ 
ий цею, що вона за звернене її віно набула склеп в Кр., отже 
повинна з доходів того склепу удержувати доньку і що 
донька скінчивши 18 літ, може вже .сама удержуватись. Оба 
низші суди устійнили, -що пізнаний заробляє місячно около 
200 зол., отже не можна .його уважати позбавленим засобів 
удержання (§. 113. з. ц.), а тим самим звільненим від обо- 
вязіку поношений коштів удержання доньки, котрий то обо- 
вязок тяжить на ньому без огляду на маєтковий стан по- 
зовннці (§. 141. з. іц.). Від того обовязку пізваний не мігби 
звільнитись навіть тоді, колиб по залишеній .подружій спіль¬ 
ноті віно жінки вистарчало на достаточне удержання доньки, 
бо віно призначене є для. полекші мужеви при несену і зая¬ 
вами х з подружою спільнотою тягарів (§. 1218. з. ц.), а не 
на звільнення мужа від обовязку старатись за удержання 
дітей- ВІНО ПОЗОННИ.ЦІ по устійненням відкличного суду вер¬ 
нуло до позовниці як її манно, тому пізваний не може вка¬ 
зувати на нього як на жерело удержання доньки. Пізваний 
є так довго обовязаний доньку удержувати, поки вона сама 
не зможе виживи ти сь (§. 141. з. ц.) і закон не означує віку 
дитини, від котрого той обовязок гасне, отже пізнаний не мо¬ 
же тому лиш відмавляти доньці удержання, що вона скінчила 
18 літ і мусівби хіба виказати, що донька має достаточні 
фізичні і умові условини до обняття заняття, відповідаю- 
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чого суспільному і маєтковому становищу родичів. Не мож¬ 
на доглянутись в поступовянні позовниці, котра стараєсь 
дати донці старанне і відповідаюче суспільному становищу 
пізв'аного обрадуваний, ніякої пересадної і законом неуза- 
садненої дбайливости коштом 1 пізваного. Також не може 
пізваний звільнитись від законного обовязку звороту ви¬ 
датків на удержання доньки заявою, що прийме доньку до 
себе, бо вже виложені позовницею за пізваного видатки 
мусить він звернути. 

Позов-ннця безпідставно оспорює присуд низших судів, 
призначуючий її лиш 50 зол. місячно, які покривають лиш 
часть ложених нею за пізваного коштів на удержання 
доньки, через що всупереч постановам §. 143. з. ц. перепи¬ 
нено на неї кошти удержання доньки, тому що поминаючи 
ту обставину, що позовниця не подала докладно кілько ви¬ 
дала вона на удержання доньки і тому не може твердити, що 
перепинено на неї часть коштів удержання, належить запри¬ 
мітити, що обовяізок батька не може йти дальше, чим на це 
позволяють його фінансові засоби та яцо з §§. 141. і 143. з. ц. 
помічничий обовязок до удержування дитини має матір не 
лиш тоді, коли батько не має ніяких засобів на удержання, 
але також і тоді, коли ті засоби є недостаточні. 

Також стійний є заміт, наведений в ревізії, що відклич¬ 
ний суд потрутив з квоти належноГї позовниці з титулу зво¬ 
роту виложених нею коштів удержання доньки те. що нізва- 
ний вручив доньїці на одіж. Пізваний купив в літах 1926. 
і 1927. доньці кілька одягів коштом около 800 зол., отже 
остільки сповнив супроти доньки свій обовязок з §. 141. з. Ц. 
і остільки позовниця. менше видала на кошти удержання 
доньки, отже слушно відкличний суд признав позовниці 
менше о іцю суму з жаданого нею звороту видатків. Не тре¬ 
ба тут було протиставлення того видатку до потручення 
проти іправіжу позовниці (§. 1438. з. ц.), бо пізваний 
не мав і не має ніякого взаїмного иравіжу до позов¬ 
ниці. а лиш виказав, що позовниця о таку суму ви¬ 
дала менше на удержання доньки. (О. з 26/2 1929. НІ. 1..1 Рв. 
257/29) 

304). До §. 760., 300. і 579. з. 1 Ґ. §§. 21., 22., 123. і 124. 
пат. несп. 

Скарб державний на рівні з іншими спадкоємцями є 
управнений брати участь в спадковому поступованні в ціли 
бережений правних інтересів передбачених в §. 760. з. ц. 

Суд спадковий не є покликаний провірювати автентич¬ 
ність підписів свідків на завіщанні. 

Здібність тестовання І дідичення чужинців у відношенні 
до нелвижимостей, положених в Польщі, не є зависимою від 
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виказання взаїмности в державі, до якої належать тестатор 
і спадкоємці. і 

Найв. Суд в справі спадковій по помершому у Відні 
Й. Г., внаслідок ревізійних рекурсів внесених від ухвали апе¬ 
ляційного суду як рекурсового, котрою на рекурс Генераль¬ 
ної Прокураторії відділ у Львові, внесений іменем скарбу дер¬ 
жавного змінено ухвалу окружного суду в Т., узгляднив ре- 
курси, ухилив оспорену ухвалу і привернув до правної сили 
ухвалу першого суду. З мотивів. Виводи рекурсів. начеби 
Ген. Прокураторів в спадковому поступованні не могла вно¬ 
сити рекурсу, не є стійні, тому що по думці §. 760 з. ц. скарб 
державний є управнений як поставлений на рівні з іншими 
спадкоємцями брати участь в спадковому поступованні в діли 
береження дравних інтересів в цьому §-фі передбачених. На¬ 
томість влучні є виводи рекурсів, звернені проти правного 
погляду оспореної ухвали, чи завіїщання щодо внішної 
форми відповідає законним вимогам. Перший суд ствердив 
з відписів оригінального завіщання, що на цьому завіщанні 
підпис третього свідка є нечиткий і щойно по названні того 
свідка провірив з оригіналу те назвиско. При тому стані рі¬ 
чей апеляційний суд не маючи перед собою оригінального 
завіїщання, не міг подавати в сумнів тотожности підпису 
з назвиском свідка, ані перший суд не мав потреби переслу¬ 
хувати того свідка на зміст його підпису супроти цього, що 
обставину цю як безсумнівну ствердив з оригіналу заві¬ 
щання. Що перший суд не міг з оригіналу завіщання відчи¬ 
тати назвиска свідка, це ще не дає підстави уважати підпис 
як відручний знак, тому що закон вимагає лиш підпису свід¬ 
ків для ствердження тотожности дотичного завіщання. Крім 
цього спадковий суд не є покликаний провірювати правди¬ 
вість підписів, а має лиш обовязок глядіти, чи предложене 
письмо щодо змісту і внішної форми відповідає законним 
вимогам (§. 579. з. ц. §§. 123. і- 124. пат. неси.), а заміти щодо 
неправдивости підписів може вирішити лиш процесовий 
суд (§. 126. пат. несп.). В даному випадку перший суд не за¬ 
примітив ніякої недостачі в предложеному йому завіщанні 
•відносно змісту і внішної форми і тому уважаючи-його як 
тестамент приняв зовсім слушно на тій підставі заяви до 
спадщини, бо приняття спадкових заяв, хочаб основаних на 
підставі сумнівного титулу, ще не пересуджує питання щодо 
важности дотичного титулу дідичення. 

Також хибний є погляд правний оспореної ухвали, 
начеби здібність чужинців до тестовання і тестаментового 
або законного дідичення відносно положених в Польщі не- 
движимостей була зависимою від виказання, чи в державі, 
до якої належать тестатор і спадкоємці, обовязують правні 
постанови, які признають такіж права польським горожа- 
нам. Зі становища закону австрійської дільниці, основою 
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міжнародного спадкового права є постанови §. 300. з. ц. 
і §. 21. і 22. пат. несп., а §. 33. з. ц. у відношенні до повисших 
постанов має лиш загальне значіння і має він на думці лиш 
формальну взаїмгність, а іменно, чи дотична держава, до якої 
чужинець приналежить, не трактує польських горожан під 
оглядом права, о яке ходить, гірше, чим власних горожан. 
В даному випадку стверджено, що так спадкодавець як 
і спадкоємці є переважно' чужинцями, які походять з бувшої 
Росії і ще не набули доси горожанства друге.!' держави. 
Однак хочаб спадкодавця і спадкоємців можна уважати за 
.російських горожан, то і в тому випадку відмовлення ро¬ 
сійсько-совітським емігрантам права тестовання і дідичення 
тут положених недвижимостей моглоб мати місце лиш в до¬ 
розі відвіту, основаного на окремих законах. Таких законів 
досі в Польщі нема, а противно, признаючи навіть, чужинцям 
услівне право набування недвижимостей в законі з 24. марта 
1920. поз. 178. Дн. зак. Р. Л., виразно в 8. арт. цьогож закону 
зазначено, що те ограничення не відноситься до перенесення 
власносте недвижимостей в дорозі спадщини. Та сама по¬ 
станова находиться також в §. 3. розп. ради мін. з 1. серпня 
1930. поз. 484/30 дн. зак. Р. П.. яке примінює у відношенні 
до совітських републик матеріяльно-правний відвіт. Впро- 
чім булоб очевидною непослідовністю відмовляти емігран¬ 
там, російським підданим права тестовання і здібносте ді- 
дичння тут положених недвижимостей, якщо тих недвижи- 
мостий ані не сконфісковано в хосен держави, ані ніякий 
закон не огранинив російських підданих свобідно розпоря- 
джувати тими недвижимостями, актами між живучими. 

З повисших причин належало: узглядняючи рекурси 
привернути до правної сили ухвалу першого суду. (О. з 23/12. 
1930. III. 1. Р. 413/30). 


305). §. 830. з. ц. 

Заміт, начеб знесення співвласности через продаж чин¬ 
шової камениці, підлягаючої законові) про охорону льока- 
торів була не на часі, тому, що господарські відносини 
унеможливлюють осягнення ціни відповідаючої передво¬ 
єнній вартости і теперішним коштам будови, не є стійкий. 

З мотивів иайв. суду. По думці §. 830, з. ц., кождий учас¬ 
ник має право домагатись знесення співвласности, але не 
в невідповідній порі і зі шкодою Інших учасників. Пі званий 
не навів, яку шкоду мавби понести через продаж спільної 
реальносте, а тільки 'закинув, що продаж не є на часі, тому 
що господарські відносини унеможливлюють осягнення ціни 
відповідаючої передвоєнній вартости і теперішним -коштам 
будови- Ті причини не є достаточні, щоби відмовити ло- 
зовникови прислугуючого йому силою закону права жа- 
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дати* знесення співвласности, бо при оцінці цього права му¬ 
сять бути узгляднені дійсні відносини, як також ЗМІНИ, ЯКІ і 
війна і и наслідки викликали у всіх ділянках господарського 
життя. Обниженнн вартости передвоєнних домів у відно- ! 
шенні до нових будинків спричинили в значній мірі ограни- | 
чення закону про* охорону льокаторів, якого ухилення при 
теперішних відносинах в найблисшій будуччині не можна І 
надіятись. Тому рішаючими про правіж позовника мусять 
бути не згадані висше відносини що до вартости, а обстави* І 
на, чи теперішні відносини є нормальні і постійні, а тим 
самим, чи можуть бути підставою господарських оборотів 
також у відношенню до недвижимостей. Є загально відоме, 
що також устійнив суд 1. інст. на підставі оречення знатока, 
що теперішні відносини можна уважати як нормальні, що І 
валюта від трьох літ устійнилась, як також відсоткова 1 
стопа не виказує більших захитань. Є також відоме, 1 
що досягнення передвоєнного стану в господарських і 'кре¬ 
дитових відносинах не буде могло наступити не лиш в най* 
блисших роках, але також через довгий єще час. Отже коли 
валютові, кредитові і господарські відносини уможливлюють 
вже тепер оборот недвижимостями і фруктнфікація готівки 
в повновартісних валютах є законом допускаєма, нема стій- ‘ 
ної причини до відсування здійснення права позовника на 
неотраничений час, в якім- відносини моглиб поліпшитись, 
якщо взагалі не відомо, чи вони поліпшуться, і приневолю- і 
вати його оставатись в спільноті довгі єще літа, і це тим 
менше, що уділ його в співвласности є переважаючий (§. 822. І 
з. ц.). (О. з 5/6. 1929. 111. 1. Рв. 997/29). 

306). §§. 830. і 841. з. ц. 

У внроці орікаючому про знесення співвласности не¬ 
движимостей ліцитаційні услівя можуть, але не мусять бути 
устійнені* 3 мотивів найв. суду. Якщо ліцитаці'йних услівій 
не устійнено вироком, має позовний предложити їх екзеку* ] 
цінному судови з екзекуційним внеском. Екзекуційний суддя 
по дозволенні екзекуції зарядить розправу над устійненням 
ліцитаційних услівій на підставі засад неспорового шосту- 
иовання (§§. 272—280. п. ц. і 352. о. е.), не допускаючи майо- 
ризації тих, що не годяться на предложені услівя спільників 
і устійнить, як нема згоди, услівя на підставі ви-слідів роз¬ 
прави, евентуально по переведеній оцінці недвижимости, 
одначе не по засадам ординації екзекуційної. В цьому є за¬ 
порука для слабших фінансово спільників, що не будуть під- 
чиненеі волі сильніших фінансово спільників і що продаж 
не наступить понизите ринкової іціни. (О. з 15/5. 1929. 111. Рв. 
2002/28). 
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307). §. 879. ч. 4. з. ц. 

Акт виконання умови стається неважний, хоча самуі 
умову важно заключено, якщо відносини так змінились, що 
виконання умови противилосяб засадам слушкости і добрим 
обичаям. З мотивів: Також акт виконання умови стається 
неважний, коли заходять условини передбачені в §. 879. ч. 4. 
з. ц., хоча саму умову важно заключено, якщо пізнійше від¬ 
носини так змінились, що точне її виконання противилосяб 
засадам слушности і добрим обичаям. Так сталось якраз 
в даному випадку, бо пізвані свідомо використовуючи не- 
відрадне положення своєї близької своячки, котра не мала 
засобів навіть „на кусник хліба 4 *, приневолили її приняти 
разячо дрібну суму, бо представляючу вартість триицять- 
кількох золотих, на уморення її правіжу в сумі понад двай- 
цять тисячів золотих. Заміт наведений в ревізії, що не всі 
пізвані є однаково маєтні, не може бути по думці §. 504. уст. 
2. п. ц. розглядений, тому що пізвані в 1. інстанції ніяких до¬ 
тичних тверджень ані внесків не навели. Ю. з 21/5. 1929. 111. 
Рв. 743/28.). 

308). §. 929. з. ц. 

Сторона, що набуває свідомо через заступника ґрунт 4 
в половині чужий, не може по думці §. 929. зак. цив. жадати 
евікції. З мотивів: 3 устійнень відкличного суду безсумнівно 
виходить, що позовницяі, а властиво виступаючий в її імени 
муж ЇЇ Микита 3., купуючи у пізваного і відбираючи від ньо¬ 
го в посідання цілу східну половину парцелі ґр. ч. кат. 328/2. 
в тих розмірах, в яких її посідала померша жінка пізваного, 
ділав в злій вірі і зі свідомостю, що купує більше, чим піз¬ 
наному з тої парцелі належиться. Доказом злої віри у Ми¬ 
кити 3. є його власні зізнання, що пізваний предкладаючи 
йому купно спірного ґрунту сам заявив, що той ґрунт засія¬ 
ла рідня його помершої жінки і він продаж його, тому, що 
не хоче вести судового спору, однак Микита 3. як чужий 
може його купити. Зла віра заступника шкодить його вла- 
стителеви, супроти чого позовниця набувши свідомо- грунт 
в половині чужий, не може по думці §. 929. з. ц. жадати по 
тій причині евікції від пізваного, а то тим менше, що вона 
навіть не твердить, щоби пізнаний при зоключенні умови 
зобовязавсь набути для неї дальші уділи, в спірній парцелі, 
які одержали в спадщині свояки його жінки, ані не доказа¬ 
ла правдивости свого твердження, наведеного в позві, на¬ 
чеб иізваний впевняв її при продажі спірного поля, що те 
поле також на підставі умови заключеної ним з рештою 
спадкоємців його жінки припало йому в цілости на влас¬ 
ність. Тому ревізія від вироку апеляційного суду у Львові, 
яким на відклик пізваного змінено вирок окружного суду 
в Чорткові і позовниіцю з її жаданням зізнання пізваним 
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контракту до інгабуляції її за власницю парцелі ґр. ч. кат.. 
328/2. гром. 3., не є стійкою. (О. з 21/5. 1929. Ш. Рв. 572/29.). 

309). §§. 1042., 1295. і 1325. з. ц. 

Каса хорих, яка мала видатки на лікування і підмоги 
тяжко ушкодженого на тілі, може домагатись від виновника 
звороту тих видатків. 

З мотивів Найв. Суду: Пізваний відповідає по думці за¬ 
кону (§§. 1295. і 1325. з. <ц. за видатки позиваючої каси, бо 
хоча вона була -обовязана до тих видатків на підставі виклю¬ 
ченої обезпечуючої умови з пошкодованим 1. С, то не тра¬ 
тить вона свойого правіжу за зворот видатків по думці 
§. 1042. з. іц., тому що без значіння є по думці цієї постанови, 
чи кошти, які пізваний силою закону має вирівнати, заплатив, 
за него хто інший на підставі заключеної з пошкодованим 
умови, чи без ніякого обовязку. Знамя обезпечуючої умови 
як льосової не може мати ніякого впливу на відношення, яке 
заістнувало з §. 1042. з. ц. між ведучими спір сторонами. Рі¬ 
шаючим для заістнування відповідальності! з §. 1042. з. ц. 
є заплата довгу за другого, основаного на законному обо¬ 
вязку, анімо обліганді. Зі знамени обезпечення на випадок 
недуги, основаного на законному обовязку, виходить, що по¬ 
зиваюча каса, як покликана виконувати вложені на неї обо- 
вязки в загальному інтересі, не може зрікатись управнень при- 
слугуючих її від третих осіб, тому сплачуючи довг, за коїрий 
відповідає пізваний, робила це анімо обліганді, що впрочім 
доказує обставина, що зголосила вона свій правіж проти 
пізваного в карному поступованні. Розширення законом обо¬ 
вязку обезпечення також на випадки недуги, спричиненої ви¬ 
ною третих осіб, є випливом публично-правного знамени за¬ 
кону з 19. мая 1929. Ч. 44. дн. зак., який мав на ціли дати 
обезпеченим негайну матеріальну поміч на лікування і удер¬ 
жання, без огляду на непевне, бо зависиме від майна винов¬ 
ника відшкодування, котре часто лиш дорогою спору можнаб 
було дістати. Для виказання твердження, що позиваючу Каса 
покриваючи спірні видатки, не зробила цього анімо облі¬ 
ганді, пізваний не старався навіть нічим доказати, отже ви¬ 
нен спірний правіж по думці §. 1042. з. ц. заплатити. Позов- 
ниця не може доходити свого правіжу на основі постанов 
§. 1295. з. ц., як це приймає відкличний суд, бо не можна зго¬ 
дитись з правним поглядом відкличнот суду, начеби шкоду 
для позиваючої Каси спричинив пізваний. Гіереступство 
пізваного булоб не спричинило видатків, якпцоб пошкодо- 
ваний не був обезпечений в позиваючій касі, отже нема між 
вчинком пізваного а шкодою каси причиневої звязи, потріб¬ 
ної по думці §. 1295. з. ц. — Ділання пізваного було тим 
внішним чинником-випадком, який зреалізував услівя обез- 
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лечуючої умови і не йожна його уважати за провину супроти 
позичаючої каси. Провина позваного не може полягати 
в цьому, що його засуджено за спричинене ним ушкодження, 
а інших обставин, котрі моглиб вказувати на його долюс або 
кульпа, позиваюча каса не навела. Також не може позиваюча 
каса свого правіжу доходити на основі постанов §. 1422. з. ц.. 
бо ці постанови ріжні від §. 1042. з. ц. нормують відносини на 
випадок заплати за другого довгу, який, заістнував на під¬ 
ставі умови, а не закону. (О. з 7/5 Ї929. НІ. Рв. 736/29). 

310). §. 1099. з. ц. і арт. 24. зак. з 17/12. 1921. поз. 6. з 1922. р. 
дн. зак. змінений арт. 7. заю з 2/8. 1926. поз. 550. дн. зак. 

Постанови висше покликаного закону, по котрим пода¬ 
ток від льокалів обовязані є вимірювати і стягати органи мій- 
ських комунальних звязків безпосередно від льокаторів. ко¬ 
трі е обовязані до заплати того податку, та які роблять вилім 
в загальній засаді, принятій в §. 1099. з. ц., не виключають 
можности іншого унормування оплати льокаторського по¬ 
датку в дорозі умови. З мотивів: Артикулом 24 зак. з дня 17. 
грудня 1921. поз. 6. з 1922. р. дн. зак. наложено обовязок 
оплати льокаторського податку на особи фізичні або правні, 
які занимають 'підлягаючі податкови льокалі, а власник ре- 
альности був обовязаний той податок стягати від льокаторів 
і оскільки в означеному речинці не повідомив дотичної влади 
про відмову заплати, обовязок заплати переходив на нього 
за регресом до льокаторів. Постанови ті змінені арт. 7. закону 
з дня 2. серпня 1926. Ч. 24. поз. 550. дн. зак. остільки, іцо по¬ 
даток від льокалів обовязані є органи мійських комунальних 
звязків вимірювати і стягати безпосередно від льокаторів, 
які по думці арт. 1. уст. 2. е на дальше обовязані оплачувати 
той податок. Висше покликані постанови закону роблять ви¬ 
лім в загальній засаді принятій в §. 1099. з. ц., але не забо¬ 
роняють інакше унормувати обовязок оплачування того по¬ 
датку на підставі заключеної умови. Суд 1. згідно з вислідом 
розправи устійнив, що позовних на підставі заключеної уст- 
ної умови приняв на себе обовязок оплати всіх побічних на- 
лежитостей від винаймленогоо льокалю промисловогоо, отже 
і льокаторського податку, що згідно з тою умовою оплачу¬ 
вав його не лиш до часу входу в життя закону з 1926. року, 
але також і пізніше і що по тій причині не зголошував до 
пізнаного ніяких регресових правіжів. Правний погляд від¬ 
кличного суду, що повисша устна умова е неважна по при¬ 
чині браку формальности, потрібної по думці арт. 3. закону 
про охорону льокаторів, е хиблений. тому що арт. 3., котрого 
наїпис звучить: „допускаєма підвижка комірного", не може 
відноситись до даного випадку, бо тут не ходить про під- 
вижку комірного, котра може бути важно умовлена лиш на 
письмі, а про пільги для льокатора через звільнення його від 
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оплати побічних належитостей. Якщо вкінци зважиться, що 
постанова §. 887. з. ц. зістала_ухилена (§. 95. Щ. нов.), а блу-. 
лом спричиненим незнанням закону позовних не може зама¬ 
нюватись з огляду на те, що висше представлений стан справи 
на такий блуд не вказує, а крім того тому, що обовязок 
оплати льокаторського податку унормовано добровільною 
умовою, пізнаний був в праві заплачену ним квоту з титулу 
льокаторського податку потрутити собі з комірного, котре 
виносило значну суму (350 долярів місячно), а тимсамим жа¬ 
дання позовника заплати від пізваного тієї потрученої суми 
не є слушне і тому належало привернути до правної сили ви¬ 
рок першого суду, яким позовника з жаданням позву відда¬ 
лено. (О.з 27/2. 1929. 111. Рв. 1721/28). 

311). §§. 1151., 1165. І 1166. з. ц. 

Умову щодо виставлення будинку на грунті замовляю¬ 
чого після предложених ним плянів і з матеріялів підприємця 
будови, в разі сумніву, належить уважати за умову про твір, 
а не за умову купна. З мотивів: Найв. суд одобрює иравний 
погляд відкличного суду, що умову в оправі виставлення за 
винагородою будинку на грунті замовляючого і після пред¬ 
ложених ним плянів та з матеріялів підприємця, належить 
уважати в разі сумніву за умову про твір, а не за умову купна 
(§§. 1151., 1165., 1166. з. ц., §. 150. III. нов.). Хоча умову в справі 
будови заключено перед днем 1. січня 1917., внаслідок чого 
зновелізовані постанови §§. 1165. до 1174. з. ц., які відклич¬ 
ний суд мав на думці, тут ні при чому (пор. §. 152. III. нов.), то 
й зі становиска давної постанови §. 1158. з. ц. вирішення 
'цього питання не вийшлоб інакше. Так замовляючий як і під¬ 
приємець достарчають части до цілости, про яку йде, т. є про 
будинок на означеному грунті, та ґрунт замовляючого є річю 
головною, котрої приналежністю мав статись будинок (§§. 
294., 297. з. ц.). Крім цього з розправи виводить, що сторони 
не мали наміру заключати умови про купно будівельних ма¬ 
теріялів. лиш заключили умову про виставлення будинку. Та¬ 
кож влучна є в оспореному виробці інтерпретація §. 1486. Ч. 1. 

3. ц. По цій постанові задавнюються в трьох літах нал^жито- 
сти за доставу річей або, виконання робіт або за інші чи- 
нитьби в заробковому підприємстві. Належитости за вико¬ 
нання твору підпадають також під цю постанову. В умові про 
твір, замовляючому не йде ані про доставу річей, ані про ви¬ 
конання робіт, лиш про доконаний твір як вислід, але §. 1486. 

4. І.з. ц. вичислює також інші чшштьби в заробковому під¬ 
приємстві і нема стійної причини виключати їх з обсягу на¬ 
лежитости за твір. Також законодавчі матеріяли промовля¬ 
ють за тим поглядом. Після справоздання Правничої Комісії 
Палати Панів, не вимислено в §. 1486. Ч. 6. з. ц*. нарочно інже- 
нірів, архітектів і Геометрів, бо якицо вони є установлені де 
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виконування публичних чинностей (головно геометри), то 
було© це зайве супроти змісту постанови. Крім цього, по про¬ 
відній думці цілої постанови не було причини установляти 
коротшого .задавнення для правіжів іиженірів і архітектів, 
тому .що умови про твір, полупені з їх заняттям, е часто ве¬ 
ликими підприємствами і є вони часто більше артистичного, 
чим промислового значіння, внаслідок чого не можна їх за¬ 
числяти до „інтересівіщоденного життя" (Матеріялієн, Відень 
1916. стор. 428 і дальші). З того видно, що не було взагалі 
наміру виключати зпід постанови про трьохлітне задавнення 
належитостей за виставлення будинку, якщо належитости ін- 
женірів і архітектів лиш тому вилучено, що хоча не все, но 
часто їх твори мають знами артистичної праці. В даному ви¬ 
падку позовники не приналежуть до категорії інженірів ні 
архітектів. 

Вкінці влучно числить відкличний суд початок бігу за- 
'авненння від 1. цвітня 1916. (§. 199. 111. нов.), відчислює час 
нід 1. листопада 1918. до ЗО. червня 1922., тому що кінець за¬ 
давнення припадав в той період часу (арт. 1. зак. з 26. марта 
1919. Ч. 27. псіз. 246. дн. зак. і арт. 1. зак. з ЗО. червня 1920. 
Ч. 52. поз. 318. дн. зак.), і счисляючи 31 місяців перед і 5 мі¬ 
сяців по тому часі, уважає задавнення покінчене з днем 1. гру¬ 
дня 1922. Влучний є також погляд, що числячи навіть задав- 
нення від 24/4. 1920.. коли Краєва шкільна рада .переказала 
позовннкам до виплати квоту 7.000 Мк., кінець припадає на 
час перед внесенням позву, бо постанова арт. 1. закону з 1919. 
р. не одержує початку бігу задавнення. (О. з 13/2. 1929. 111. 
Рв. 1009/28).' 


312). §§. 1220. і 1221. з. ц. 

Визначення віна по думці постанов §§. 1220 і 1221. з. ц. 
належить до неспорового поступовання, а не до процесового. 

З мотивів: Ревізія не є стінна. бо позовниця не доказала, що 
блп. її батько Василь П. віддаючи її заміж, обіцяв її дати 
шість моргів поля як віно, тому віддалення позовниці з жа¬ 
данням позву було влучне. Вправді зізнав свідок 1. П., а також 
позовниця слухана як сторона, що блп. Василь П. віддаючи 
п о зо винцю заміж крім готівки і движимостей обіцяв її дати 
як віно також грунт, з чого ревізія робить висновок, будвто- 
би суд був обовязаний по думці §§. 1220. і 1221. з. ц. визна¬ 
чити позовниці віно в грунті, однак — хоча позовниця в за¬ 
саді має рацію, найв. суд не мав можности близше розгля¬ 
дати того питання в теперішньому поступованні, тому що по 
думці покликаних висше законних постанов визначення віна 
належить до несіпорового, а не до процесового поступовання. 
(О. ,3 22/1. 1929. 111. Рв. 503/28). 
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313)- §§* 1325—1327* з, ц. §§, 45—47. зак. про обезгк робіт від 
випадків з 28/2. 1887. Ч. 1/88. дн. з. держ. і зак, з 7/7. 1921. 

поз. 413. дн. зак. 

Підприємець відповідає ушкодженому в Його підпри¬ 
ємстві робітникові обезпеченому в Закладі обезпечень ро¬ 
бітників від випадків, лише за ту суму відшкодування, котра 
належалабся ушкодженому по думці постанов §§. 1325—1327 
з. ц., а не має бути виплачена силою зак. постанов закладом 
обезпечень, одначе лиш тоді, якщо він або його законний за* 
ступник випадок нарочно спричинили, 3 мотивів найв. суду: 
По постановам §§. 45—47. закону про обезпечення робітників 
від випадків, удержаним в силі законом з 7. липня 1921. ч. 65. 
поз, 4ІЗ. дн. зак* вступає в місце виновників випадку Заклад 
обезпечень як зобовязаний до відшкодування. Виновники 
відповідають ушкодженому лиш за ту суму відшкодування, 
котра по,думці §§. 1329—1327.-здц. йому належала#, а не має 
бути виплачена Закладом обезпечень силою законних поста¬ 
нов. Але підприємець в повисших розмірах відповідає лиш 
тоді, коли він сам або його законний заступник виїла док на¬ 
рочно спричинили. Вгірочім не відповідає він супроти робіт¬ 
ників навіть за тяжку недбайливість, і це з огляду на свої пе¬ 
реважаючі на обезлечення робітників чинитьби. Виводи реві¬ 
зії, що в даному випадку пізнаний нарочно ;вина док спричи¬ 
нив, не є стій ні, бо дїлания зглядно залишенню лиіш тоді має 
знамя нарочностн, коли посереднє або безіпосередно були 
спрямоване на викликання якихсь конкретних наслідків. Сут¬ 
тєвим знаменем нарочного ділання є злий намір (долюс), т 
який в даному випадку не покликуванося, супроти чого ве 
може бути бесіди про відповідальність підприємця, передба¬ 
чену в §. 46, покликаного висше закону, (О. з 26/2, 1929. III 
1. Рв. 164/29). 

314). §, 1431, зак, цив. 

Льокаторовн вільно домагатись позвем звороту запла¬ 
ченої ним неналежної надай ж кн комірного. 

Перший суд признав позовникови зворот жаданої ним 
надвижкн комірного, заплаченої понад норми означені в арт. 
6—9, зак. про охор. льокат., а суд апеляційний віддалив по- 
зовдика з цим жаданням, тому, що нема ніякої постанови 
в тепер обовЯ'Зуючому законі про охорону льокаторів з дня 
И. цвітня 1924. Ч. 39. поз. 40(3, дн. зак., щоби винаймаючий 
був обовпзанмй до звороту побраної ним надвижки комір¬ 
ного всупереч постановам того закону. Не постановляє цего 
арт, 10., котрий є впрочім майже рївнозвучний з арт. 9. закону 
про охорону льокаторів з дня 18/12. 1920. Ч, 4, поз, 19. дн, зак, 
1921. і якраз в цьому ріжниться від нього, що не містить вже 
в собі першого уступу орт, 9. попередного закону, по ко- 
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трому умова була неважною щодо недозволеної законом 
надвйжки комірного і додаткових оплат. Перший уступ арт. 
■9. попереднього закону в звязи з 3. уступом цьсгож артикулу 
виразно постановляв,-що можна домагатись звороту тієї над- 
вижки. Випущення 1. уступу 9. арт. в 10. арт. тепер іншого за¬ 
кону зовсім змінює значіння тієї постанови, Вправді і після 
теперішного закону про охорону льокаторів умова про за¬ 
плату висшого комірного понад допустиме законом є не¬ 
важна по думці §. 879. з. .ц. (в зміненому змісті її і. новелею), 
тому що противиться вона законній забороні домагатись ко¬ 
мірного понад границі означені в арт. 6. закону про охо¬ 
рону льокаторів з 11)4. 1924., однак закон той нігде не зга¬ 
дує, що можна домагатись звороту заплаченої недозволеної 
законом надвнжки, а також і по думці §. 1434. з. ц. позовних 
не може домагатись тієї надвнжки, тому, що виплачуючи цю 
надвижку знав, що не є обовязаний її платити (§. 1432. з. ц.). 
Найвисший суд в засаді признав комірникови право до¬ 
магатись звороту неналежної надвижки. тому що висота ко¬ 
мірного по арт. 6. закона про охорону" льокаторів з дня 11/4. 
1924., крім випадку, передбаченого в уст. 1. арт. 3., не може 
переступати границі означеної в арт. 6—9.; а ця постанова є 
категорична і умова заключена всупереч тій постанові від¬ 
носно законом недозволеної надвнжки є неважна (арт. II. Ч. 
4.), однак з огляду на те, що предметом найму крім мешкання 
з пр, були також три городці, які по думці арт. 2. буква к., 
хоча становлять приналежність мешкання, виняті є зпід охо¬ 
рони льокаторів, а тимсамим їх вартість чиншова не підпадає 
під норми арт. б—9. і заміту пізваної сторони, що річна чин¬ 
шова вартість тих городців виносить 250 зол. не провірено, 
через що не є можливе устійнити висоти взаїмних належито- 
стей обох сторін, найв. суд ухилив вироки обох низших судій 
для доповнення тієї недокладности. (О. з 10/2. 1927. III. Рв. 
1010/26). 

315). §§. 1431. і 1432. з. ц. 

Зобовязання неважні з інших причин, а не по причин» 
браку формальності», отже і з причин §, 879. з. ц., не підпа¬ 
дають постановам §. 1432. з. ц. 

З мотивів суду І. інст.: Позовних домагається від пізна¬ 
ного заплати квоти, та з цим жаданням його віддалено, по¬ 
даючи, що квота відносна не належиться йому від пізваного, 
тому, що мешкаючи в часі від 1. листопада 1925. до І. цвітня 
1927. в реальности пізваного платив йому в тому часі комірне 
по 22 зол, 50 сот. місячно, отже платив більше, чим був обо¬ 
вязаний по закону про охорону льокаторів і жадана в позві 
квота виносить ту ріжницю. Як причини плачення надмірного 
комірного позовних подає, що був в примусовому положенні, 
бо не мав даху над головою і пізнаний зумів використати те 
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його положення. Жадання позониика не € стійне, бо хоча по 
дум/ці арт. 3. уст. 2. закону про о-хорону льокаторів з дня 
П. квітня 1928. ч. 39. поз. 406. дн. зак. добровільна умова 
сторін що до висоти комірного за мешкання занимане позов- 
ником (одна кухня з пр.) не є допускаєма, однак мимо того 
позовних не має права жадати звороту надплаченої надвижки 
понад законні норми, тому, що ніяка правна постанова того 
не иредбачує. Позовних оплачуючи комірне знав, що платить 
за богато а в примусовому положенні він не находився, бо 
не мусів платити комірного в умовленій висоті, і якщоб б\в 
платив лиш унормоване законом комірне, бувби не втратив 
мешкання, бо обнявши правію мешкання оставав від тоді під 
охороною закона про охорону льокаторів. Тому по думці 
§. 1432. з. >ц. не може він домагатись звороту заплати того, 
про що знав, що не е обовязаниїй платити. 

Окружний суд змінив вирок І. іінст. З мотивів': Погляд 
І. суду не є стійннй, тому, що не ма. доказу, начеби позовник 
свідомо платив надмірне комірне, бо- розправа не виказала, 
щоби спірна убікащія була предметом «найму в році 1914., | 
а підставове комірне устійнено щойно в теперішному спорі і 
на підставі оречения знатоків-. Отже позовних міг припу¬ 
скати, що пізнаний бере надмір» "> комірне, однак не міг 
знати, чи і оскільки є воно надмірне, а тим самим не можна 
прййяти, що він знав (§. 1432. з ц.), що- платить без обо- 
вязку. ©правді позовник обнявши спірне мешкання міг був 
жадати судового устійнення підставового комірного, однак 
якщо він того не зробив, то не можна єще приймати, що він 
знав про те, що платить надмірне комірне і кілько виносить ] 
неналежна пізваному на движка, а тим самим не можна до¬ 
глянути в тому доведенні позовника апітит бопагібі, який 
міститься в послідному реченні §. 1432. з. ц. Якщо крім цього 
зважиться, що заключена між сторонами умова не лиш 
иарушуе категоричний наказ з арт. 3. закону про охорону 
льокаторів, але також умовлене комірне, щонайменше чоти- 
рократно ііеревисшує підставове комірне, — що 'пізнаний не 
твердить зовсім, що на предмет найму поробив якінебудь 
вклади, якіб оправдували- таку підвижку коміриогоТ то по- і 
бирання пізваним так значно надмірного комірного за одно- І 
кімнатне мешкання, котре навіть не має підлоги, представ- І 
ляється як мешканева лихва та удержання в силі такої умо¬ 
ви, котра є неважною по постановам §. 879. ч. 4. з. іц., проти- 
вилосьби впрост добрим обичаям. 

Найв. суд в узгляднені ревізії пізваноіго ухилив оба ви¬ 
роки низших судів і поручив першому судови доповнити 
розправу — з мотивів: 

Відкличний суд орік згідно з жаданням позву на осно- і 
в І постанов в §§. 879. уст. 2. ч. 4. і 1431. з. ц. в противенстві до- І 
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першого суду, котрий віддалив позовннка. приймаючи за- 
їстнування вимогів з §. 1432. з. ц. НалежаЯЬб передусім озна¬ 
чити взаТЙне відношення тих правних постанов з огляду на 
стан справи. Як позовних знав, що платить комірне понад 
законну норму, то не може домагатись звороту заплаченої 
■надвижки {§. 1432 з. ц.), але і в тому випадку може йото жа¬ 
дати як що пізнаний низискав його примусове положення, 
щоби вимовити собі комірне надмірно високе <§. 879. уст, 2. 
ч. 4. з. ц.), бо в послідному випадку буде без значіння' та об¬ 
ставина, чи позовник знав, що не є обовнзанин платити таке 
високе комірне. Постанова §. 1432. з. ц. не відноситься до 
умов матеріально (безглядно) неважних, тому, бо право жа¬ 
дання звороту чинитьб. довершених на підставі таких умов, 
не є зависиме зовсім від блуду того, що платить, а крім то¬ 
го та постанова між виїмками від засади §. 1431. з. ц, вичис¬ 
лює лиш довг неважний по причині браку формальности. 
Звідсі конечний противний внесок, що зобовязання неважне 
з інших причин, отже і з причини §. 879. з. н. не підпадають 
під постанови §. 1432. з. ц. Перший суд віддалив позовнкка 
принявши, будьтоби він знав, що платить за високе комірне 
(позовник того в апеляції не оспорював'), а крім того тому, 
що гю заключенні умови не був вже приневолений платити 
умовлене комірне, супроти законної охорони льокаторів, 
однак суд той переочив, що позовник закинув примусове 
положення в хвилі заключения умови найму. У відкликанні 
позовник оспорив недокладність розправи, бо ту обставину 
доказував в позвї переслухакням сторін, а відкличний суд 
покликуючись на постанови §. 879. уст. 2. ч. 4. з. ц. припав 
знамена лихви мешканевої, хоча не провірив заміту позов- 
ника про його примусове положення і визискання того по¬ 
ложення пізнаним. Ту хибу в переведенні' розправи підніс 
зовсім влучно пізваний в ревізійному письмі, бо вона дійсно 
стоїть на перепоні основному розгляненій справи (§. 503. 
ч. 2. п. ц.) і тому було конечне ухилення обох вироків НИЗ- 
ШИХ судів (§. 510. уст. 1. п. ц.). (О. з. 29/1. 1929. Ш. Рв. 649/28). 

316). §§. 1478. і 1489. з. ц. і арт. 355. з. торг. 

Правіж за відшкодування оснований на арт. 355. з. торг, 
задавшоєсь в трьох літах від часу, - коли продавець начав, 
проволікати доставу товару. Правіж за звороти заплаченої 
згори ціни кунна задавшоєсь на випадок розвязання умови 
в ЗО. літах. /З мотивів най®, суду: Наведений в ревізії позва¬ 
ного заміт недокладности відкличного поступования по 
причині нерозслідження вартости дерева, котре пізваний 
одержав при розвязанні умови зК. Л., є вміє тому хиблений, 
що не наведено його у .відкликанні, бо в ревізії не можна 
оспорювати таких хиб відкличного поступования, яких 
в цьому іпоступованні не оспорено. Думка висказана від- 
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кличним судом, будьтоби правіж позовника про відшкоду¬ 
вання заістнував найпізнійше з кінцем 1919. року, не є фак¬ 
тичним устійненням і тому не може бути оспорена як реві¬ 
зійна причина з §. 503. ч. 3. п. ц. — Що до задавнещя праві* 
жів позовника, то хоча арт. 355. зак. торг, не означує речин- 
:ця' до виконання прислугуючого купуючому права вибору 
супроти продавця, що є в прозолоті, то однак засада до¬ 
брої віри в доповнюванні зобовязань і чесноти в обороті 
недозволяють на іс тну-ванн я за довгої непевности що до 
цього, яке з тих управнень купуючий хоче вибрати. За довге 
мовчання управленого до вибору контрагента мусить прий¬ 
матися як згоду на «едоповиення умови другим контраген¬ 
том і зречення належної йому чинитьби. Отже якщо позов¬ 
ний мимо упливу продовженого речинця достави з днем 1. 
жовтня 1919. також по безуспішному упливі додаткового 
речинця, визначеного до дня 28. жовтня 1919. не робив че¬ 
рез шість літ ніяких заходів, бо з лозвом виступив щойно 
в дни 8. мая 1925., то супроти упливу так довгого часу втра¬ 
тив він при слугуючі йому з арт. 355. з. торг, права і не може 
домагатись ані доповнення умови, ані відшкодування, яке 
.впрочім по думці §. 1489. 3. ц. задавнилось. Тому зовсім 
слушно віддалив відкличний суд позовника з його жадан¬ 
ням звороту квоти 7.500 корон з титулу звороту провізії, 
заплаченої ним Л. Ґ. Інакше представлять правіж позовни¬ 
ка за зворот ціни купна, зглядно зачету в квоті 75.000 ко¬ 
рон, виплаченого пізнаному на дерево, що мало бути достав¬ 
лене. Цей правіж не є з відшкодування, бо оснований, е на 
§. 1435. з. ц. і як такий задавнюєсь у звичайному в §. 1478. з. 
ц. означеному речинці. Присудження позовника ви тієї кво¬ 
ти не противиться постановам §. 405. гі. щ, хоча в позві на¬ 
звано її як відшкодування, бо в позві виразно наведено, що 
позовник домагається її з титулу звороту зачету на ціну 
купна. Відносно висоти перечислення тієї належитости, 
Найв. суд не бачив ніякої причини до її обниження, а це 
з огляду на вину пізваного в невиконанні зобовязання ■(§, 29, 
буква д. розп. валь.), устійнену на підставі зізнань свідка К. Л, 
а навіть самого пізваного, з яких оказується, що Л. на вислане 
подання одержав в червні 1921 затвердження господ* плинів, 
уможливлюючих йому вируб дубини, однак пізнаний не до¬ 
жидаючи затвердження тих плямів без відома і згоди по¬ 
зо вни'ка р оз в я за в в дні 6. грудня 1920. умову з Л, і відібрав 
цілу виплачену Л. суму а навіть задержав собі відібраних 
позовником 700 метрів куб. дерева. (О. з лютого 1929. III. 
Рв. 2297/28). 

317). Арт, 137. і 85. зак. торг. 

Постанова арт. 137. відноситься тільки до явної торго¬ 
вельної спілки т. є до торговельного підприємства, веденого 
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двома або більше учасниками під спільною фірмою, якщо 
уділ спільників не € ограниченнй до вкладки {арт. 85. з. 
торг.). Інші є права спільників при такому торговельному 
підприємстві без спільної фірми. € це зарібкова спілка, до 
якої відносяться постанови цивільного права (арт. 85. з. 
торг.). Найв. суд в спорі за видання дерева і знесення спів- 
власностн через продаж трьох критих шіп, деревляного бу¬ 
динку і паркану узгляднив в части ревізію орікаючи, що 
підваги винні призволити на розібрання і знесення спільної 
власності! через публичну продаж трьох шіп, одного дерев¬ 
ляного будинку і паркану (котрих розміри І приналежність 
близше означено і на знесення співласности через продаж 
движимостей (в будинку, подрібно наведених) і на розділ 
узисканої з продажі ціни купна у відношенні співвласности* 
між обі сторони. З мотивів: Оба низші суди віддалюючи по- 
.зовника з жаданням позву покликались на постанову арт. 
137. зак. торг., яка відноситься тільки до явної торговельної 
спілки, при котрій на випадок незгоди на інший спосіб роз¬ 
низаная маєткової спільноти обсвязує примусова ліквідація, 
яку переводять спільники або інші ліквідатори, установлені 
спільниками, контрактом спілки або заіменувані судом на 
.внесок одного зі спільників. Задачею ліквідаторів є покін¬ 
чити інтереси спілки, доповнити зобовязання, стягнути віри- 
телькости, згрошевитн майно спілки і розділити ЙОГО ПОМІЖ 
спільників. Спосіб згрошевлення движимостей залежить від 
розпізнання ліквідаторів. Розділ майна має відбутись в го¬ 
тівці, а не в натурі і це навіть тоді, коли спільник вніс ма¬ 
єткові предмети до спілки, якщо вони перейшли на власність 
спілки (арт. 91. 133, 137. і 144. зак. торг.). З повисшого ока- 
зується, що як спільники згідно не розділять майна спілки, 
то не має ніхто з поміж них права домагатись поділу майна 
в натурі і видання йому поодиноких предметів, ані не має 
права домагатись знесення спільної власности движимостей 
через публичну лінитаційну продаж. Так поступається при 
розвязанні явної торговельної спілки т. є. торговельному 
підприємстві, веденому під спільною фірмою через дві або 
більше осіб, якщо уділ спільників не є ограниченнй до 
вкладки, (арт. 85. зак. торг.). Інші є права спільників при та¬ 
кому торговельному підприємстві _без спільної фірми, так 
званій зарібковій спілці, підлягаючій постановам цивільного 
права (арт. 85. зак. торг.). Тут розвязання маєткової спіль¬ 
ноти відбувається по думці §§. 1215, 830, 841. і 843. з. ц. 
і майно розлінюється в натурі або при вимогах з §. 843. з. ц. 
продається публично на ліцитації, а ціну купна розділюється 
поміж спільників. В даному випадку нема підстави, щоби 
приняги наче би спілка торговлї деревом, закліочена між по¬ 
ловником а спадкодавцем пізваних, була явною торговель¬ 
ною спілкою, бо ніхто в спорі не твердив, щоби спілку ве- 
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дена під спільною фірмою. Не виходить це також зі змісту 
умови спілки ані із зізнання сторін і свідків. Та обставина, 
що її предметом були торговельні інтереси, не надає її ще 
знамен явної торговельної спілки. Тому правіж позов¬ 
ний а належить розглядати як участника зарібкової спілки 
і оскільки він домагається знесення спільної власности шіп, 
будинку, паркану І інших движпмостей приналежних до 
спілки через ліцнтаційну продаж і поділ ціни купна роз¬ 
мірно до висоти уділів, жадання його є слушне. Пізвані зго¬ 
дились на публичну продаж клюпи, залізної печі, вивіски, 
стола, крісла і лямпн, а щодо будинку, шіп і паркану заки¬ 
нули лиш, що ті є стало сполучені з грунтом і є необходимі 
до дальшого ведення складу дерева, отже є приналежністю 
грунту а тим самим є їх власністю, а також фізичний поділ 
е неможливий без значного зменшення вартости власности 
і повного знищення їх господарського призначення. Заміт 
той є опрокинений змістом контракту спілки, що паркан 
і будинки належуть до ліквідаційної маси спілки і ореченням 
анатомів, переслуханих в спорі. Отже жадання позву в цьому 
напрямі є обосноване постановами §§. 830, 843. і І2!5. з. ц. 
Натомість не є стійке жадання позовника доставлений йому 
ін геиере даної скіль,кости дерева, бо не є воно основане ні 
постановами торговельного, ні цивільного закону. Член ци¬ 
вільної спілки має право до предметів з поділу спільного 
майна, отже якщо дерево спадкодавцем пізванк'.ч для по- 
зовннка відділено зі спілкового дерева і відповідало воно 
кількостю і якістю уділови позовника, то позовний має 
право до видання йому дерева фактично для него виділе¬ 
ного, однак пізвані не є обовязані доставляти позовних іни 
означеної кількості] дерева даного роде, якого може вже не 
мають. (О. з 23/4. 1929. Ш. Рв. 612/29).' 

318). Арт. 359. зак. торг. 

Постанова §. 359. з. торг, відноситься лиш до випадку, 
коли виконання контракту з його натури, наміру спорів; 
і якости чинигьби є подільне і якщо контрагент принян ча¬ 
стинну чинитьбу, а щодо решти зайшла проволока; нзто 
місць не має права притінення, хоч є подільність чинитьбн, 
якщо виконання ще не розпочато. З мотивів: Влучний є по¬ 
гляд відкличного суду, що офертою, яка містила в собі при¬ 
речення доставлений позовшжовн 20 вагонів вівса, пізваний 
затвердив заключене в запрошенні до складання оферт 
услівя відносно доетави старого вівса. Виходить це гак зі 
змісту оферти, -яка була відповідну на згадане запрошення, 
як також зі ствердженої біржевою цедулою ріжниці цін ста¬ 
рого і нового вівса. Така оцінка значіння оферти пізнаного 
відповідає проявленій на внї волі сторін і засадам чесного 
обороту, бо лозовим узглядняючи зміст запрошення до 
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складання оферт і висоти зажаданої ціни, лиш в той спосіб 
міг розуміти заяву пізваного. Позовний в довірю до тої 
заяви нриняв оферту пізваного і в цьому довірю не може 
завестись (арт. 278, 279. з. торг, і §. 915. з. ц.). Натомісць. не¬ 
стійкий є погляд відкличного суду, начеби позовний був 
обовязаний при'ияти відповідаючу умові часть чинитьби, 
предложену йому пізнаним. Постанова арт. 359. з. торг, не 
висказується, щоби віритель був обовязаний приняти ча¬ 
стинну доставу при торговельному купні і зовсім не ухилює 
примінення постанови §. 1415. з. ц. Згадана постанова (арт. 
359. з. торг.) промінюється тільки у випадку, як виконання 
контракту з його натури, наміру сторін і якосте чинитьби 
є подільне і як контрагент приняв частинне виконання, 
а щодо решти заходить проволока. Натомісць отся поста¬ 
нова не має примінення, хоч є подільна чинитьба, якщо ви¬ 
конання ще не розпочалось. (О. з 7/5. 1929. 111. І. Рв. 704/29). 

319). Арт. 357. уст. 3. зак. торг. 

Шкода купуючого по причині невиконання умови при 
товарі, який має торгову ціну, рівняється по думці арт. 357.- 
зак. торг, ріжниці між ціною купна а торговою ціною. Тому» 
та ріжниця мусить випасти в долярах, а не в золотих, якщо* 
обі ціни звучали на долари. ' 

(О. з 19/2. 1929. 111. Рв. 2412/28). 

320). Арт. 17. зак. вексл. 

Заміт інкасового жира не міститься в заміті позірносте 
жира, бо оба ці поняття не є рівнозначні. З мотивів: Заміт 
інкасового жира, наведений вже по внесенні замітів, є спіз- 
неніпі, а виводи ревізії, що заміт цей міститься в заміті по¬ 
зірносте жира, не є стінні. Впрочім дописка „оне І'ебір“ 
не значить, що жиро є інкасом, а крім цього навіть інкасове 
жиро надавалоб позонникови право до спричинення вексле- 
вого спору по арт. 17. зак. вексл.» Заява фірми М. в листі 
з 14. жовтня 1925., що прислані векслі бере покищо, в пере¬ 
хованця, не є перепоною заснування векслсвого відно¬ 
шення з огляду на те, що в дальшому змісті тогож письма 
фірма застерігає собі оконечне рішення на пізніше, а та по¬ 
станова якраз відносилась до приняття тих векслів і іидосу- 
вання їх па річ позовника. (О. з 3/4. 1929. 111. Рв. 435/29). 

321). Арт. 26, 42, 43. і 52. зак. вексл. 

Протест мусить бути заложений в означеному на 
векслі місці під втратою векслевого правіжу до виставця 
і інших векслево зобовязаних осіб, хочаб в деяких випадках 
було доцільніше заложити протест в місці дійсного замеш- 
кания виставця. З мотивів: Заміту суперечносте з вислідом 
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розправи, в законному розумінні, позовними не вивела, бо 
зужиткування карних актів відкличним судом не має нічого 
спільного з тим замітом і моглоб воно бути' лиш хибою 
з §. 503. уст. 2. л. ц., якщоб мало воно місце поза розправою, 
•без відома сторін, але тої причини позовниця не закинула. 
Правна оцінка оспореного вироку є влучна, оскільки узасад- 
нює вона ухилення наказу заплати проти пізванюх Г. В. і Й. 
Т. По думці арг. 26, 42, 43. і 52. зак. вексл. протест мусить 
бути заложений в означеному на векслі місці під втратою 
векслевого правіжу до виставця і інших некслевозобовяза- 
іНИХ осіб. Постанови тої векслевої ординації як спеціальної 
•і обнімаючої численні формалістичні постанови, муситься 
стисло зберігати і векслево улравнений не може її довільно 
зміняти. Така довільність велаб до зловживань і спричини- 
лаб непевність векслевого обороту, тому не можна її допу¬ 
скати, хочаб в деяких випадках було доцільніше заложення 
протесту не в означеному «а векслі місці, а в дійсному місці 
замешкання виставця. Арт. 86. зак. вексл. тут ні причім, бо 
відноситься він до випадків, де в місцевості, означеній 
у векслі той, кому вексель має бути предложений до за¬ 
плати, має більше місць замешкання і заняття. Та обставина, 
що ані виставець ані приємець не спротивились залаженнІ 
протесту в Кракові, є без значіння, бо з другої сторони нема 
доказу, щоб виставець згодився був на зміну місця заплати 
зі .Львова на Краків. (О. з 16/1. 1929. II!. Рв. 618/28). 

322). §§. 11. і 500. її. ц. і §. 55. н, юр. 

По засаді внсказаній в §. .55. н. юр., на яку покликується 
виразно §■ 500. п. ц., правіжі доходжені проти поодиноких 
пізваних, хоча вони не є однопільною процесовою сторо¬ 
ною, по §. 14. п. ц., мають бути разом счислені і загальна їх 
сума рішає про властивість суду, а також про допускаємісті» 
правних засобів, якщо між тими пізваними є учасність спо¬ 
рова по §. 11. Ч. 1. п. ц. З*мотивів: Ревізія пізваних не є не- 
долускаєма, як це хибно закинула позиваюча сторона 
у своїй ревізійній відповіли. Між обома пізваними є учас¬ 
ність спору по §. 11. ч. І. п. ц., тому що є вони в правнійдспіль- 
ноті щодо предмету спору, а крім цього правіжі проти них 
доходжені походять з тої самої фактичної і лравної засади. 
Супроти того по засаді внсказаній в §, 55. н. юр.. на котрий 
покликується виразно §. 500. п. ц., правіжі доходжені проти 
поодиноких пізнаних, хоча вони не є однопільною проце- 
совою стороною по §. 14. п. ц., мають бути разом счислені 
(пор пояснення мін. справ, до §. 11. п. 2.'п. ц.) і загальна їх 
сума рішає про властивість суду, як також про допускає- 
мість правних засобів. (О. з 19/2. 1929. Ні. Рв. 2617/28). 
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323). §. 31. п. ц. 

Нема ніякої законної настанови, щоби внесення позву 
процесовим повновласником було рівнозначне з відкликан¬ 
ням передше кому іншому уділеної повновласти, і це тим 
менше, як цей послідний був уповноважнений до відібрання 
належитосги властедавця, до чого процесовий повновлас- 
ник по закону не має права (§. 31. п. ц.). (О. з 7/5. 1929. №.. 
1. Рв. 924/29). 


324). §§. 100, 106. і 109. п. ц. 

Відмова приняття позву в дні святочного жидівського 
свята не є оправдана, якщо позов доручував почтовий ли- 
стар. В такому випадку листар також не може лишити позву 
в місці призначення, як сторона відмовила заплати почтової 
належитосги. 

З мотивів: По постанові §. 352. судов. інструкції, су¬ 
дові посилки призначені для сторін висилаєсь почтою не- 
оплачені і почтову оплату стягавсь при дорученні. Якщо 
сторона, для котрої письмо призначене, не хоче або не мо¬ 
же заплатити почтової оплати, е це для почтового органу 
узасадненою причиною до зложеннн на почті письма при¬ 
значеного до доручення (§. 109. п. ц.). Покликання в рекур- 
сі постанови §. 103. п. ц. е хиблене, бо ця постанова відно¬ 
ситься до заступничого доручення, яке при дорученні позву 
не має примінення. Та обставина, що призначений для ре- 
курентки позов доручувано в святочне жидівське свято, піс¬ 
ля переведених доходжень, не була зазначена як причина 
відмови, а якщоб навіть так було, то така відмова булаб 
безпідставна, тому, що постанова §. 100. п. ц. не відноситься 
до доручень почтою, які можуть мати місце також в днях 
святочних, оскільки вона в тих днях доручує. Впрочім у ви¬ 
падку віімови приняття доручуваного письма, по причині 
свята, не міг доручуючий орган лишити дотичної посилки 
на місци (§. 109. п. ц.), бо не вільно було йому того зробити, 
якщо сторона не заплатила почтової належитости. Отже 
ухвала апеляційного суду, якою відкинено апеляцію пізна¬ 
ної як спізнену, є влучна і тому ревізійного рекурсу від тої 
ухвали не узгляднено. (О. з 5/3. 1929. 111. Р. 67/29). 


325). §§. 227. і 503. ч. 2. п. ц. 


Комірне є сталою відплатою за уживання предмету 
найму, опираєсь на постійному правному відношенні і не 
творить окремих належнтостей в тому значінні, щоби залег- 
лостей комірного з ріжних речинців платности не можна 
було доходити одним позвом. (О. з 21. V. 1929. 111. Рв. 
2307/28.). 
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326). §. 272. п. ц., §. 158. з. ц. і арпг. VI/1. зак. впров. 
до проц. цив. 

Спір за устійнення неправесного походження є виїм¬ 
ковим спором, в якому свобідна судейська оцінка зізнань 
недругів підлягає деяким ограниченням з огляду на поста¬ 
нови §. 158. з. ц. удержані в силі арт. VI/!. зак. е.пров. до 
проц. цив. З мотивів: Не можна доглянутись суперечности 
з актами в значінні §. 503/3. п. ц., подягаючої в цьому, що 
відкличний суд приняв, будьтоби лиш матір дитини і позов¬ 
них ствердили, що поедідний раз перед уродженням дитини 
мали зі собою тілесні зносини дня 19. січня 1927., бо ніодин 
з покликаних у виводах ревізії свідків не зізнавав про час 
тілесних зносин подругів і з природи річи не міг зізнавати, 
а обставина, що ті свідки не бачили позовника у Р. по дні 
19. січня 1927., не виключає можливости, що ті подруги 
пізнійше зі собою стрічались і мали тілесні зносини. Також 
нестійний. є заміт хибної правної оцінки. Спір за устійнення 
«еправильности походження є виїмковим спором, в якому 
свобідна судейська оцінка (§. 272. п. ц.) зізнань подругів під¬ 
лягає деяким ограниченням з огляду на §. 158. з. ц. виразно 
удержаний в силі в арт. УІ/1. заїк, впров. до проц. цив. Отже 
очевидний є намір законодавця хоронити інтереси дитини 
і допустити до узнання його неправесним лиш тоді, якщо 
обєктивно зістане стверджена абсолютна неможливість 
сплодження дитини законним батьком, пр. коли через цілий 
речинець означений в §. 163. з. ц. перебував у вязниці, в не¬ 
волі, за границею і т. і. (О. з 2/7. 1929. III. Рв. 1056/29.). 

У 

327). §. 235. п. ц. 

Позовний може серед спору спростувати означення 
пізваного словами „скарб залізничні)" на „Польські державні 
залізниці". 

Найв. суд узгляднюючи рекурс пізваних залізниць від 
ухвали апеляційного суду, котрою відкинено апеляцію ііі- 
званої сторони, ухилив оспорену ухвалу і поручив полаго¬ 
дити мериторично апеляцію. З мотивів: Оспорена ухвала 
булаб узасаднена, коли існувалиб дві окремі правні особи, і це 
„залізничий скарб" і підприємство „Польські державні за¬ 
лізниці" і в наслідок того виринулоб питання, котра з них 
властиво виступає як сторона в спорі і котра вносить від¬ 
клик. Тимчасом супроти розп. през. Р. П. з 24. вересня 1926. 
ч. 97. поз. 568. дн. зак., з осібна арт. 2. і 3. тогож розпорядку, 
дотеперішний „скарб", званий звичайно залізничим (для 
означення держави як власника залізниць) втратив цю назву, 
бо ціле майно державних залізниць т. є. загал прав і обо- 
вязків перейшов на підприємство „Польські державні заліз- 
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шщР, Отже безсумнівно в теперішньому спорі виступає; лиш 
о ден пізваний і позовних хибно в позві означив його назву 
як „скарб залізничийґ; тому міг серед спору ту назву відпо¬ 
відно спростувати, що не має впливу на поняття тожсамости 
пізваного. Таке спростування є допускаєте, бо не є воно ані 
•цофненням ані зміною позву; ані навіть зміною споругочих 
сторін, бо пізнана сторона остаєсь тою самою і генеральна 
прокураторія, котра заступає по арт. -24, покл. розп. підпри¬ 
ємство „Польські державні залізниці 44 брала участь в спорі 
від самого початку. Супроти того належить нринятм, що від¬ 
клик внесла сторона, котрій він прислугує, тому його відки¬ 
нений було безпідставне для браку вимог!в з §. 472* п. ц. 
(О* з 31/3.. 1929. НІ. Р. 220/29.). 

328). §. 477. ч. 2. п, ц. 

Переведення і вирішення спору одиничним суддею 
мимо переступлений границі вартості! предмету спору, пе¬ 
редбаченої законом для одиничного судді, не спричинює не- 
важности поступовання, якщо він перевів спір внаслідок пра- 
носильної ухвали орікадочої, що замїт щодо властивості! суду 
ке є стійкий. З мотивів: По думці §. 7 а, йор* юр. є допуска¬ 
єм мою передача вирішення спорів застережених компетенції 
сенату одиничному судді, тому не ма неусуваємої невласти* 
вости суду, якаб по §. 477. ч, 3. п .ц. могла спричинити не¬ 
важні сть поступовання. Отже якщо перший суд «еоспоре- 
ною, а в наслідок того правосильнсно ухвалою орік, що заміт 
пізнаного відносно властивості! сенату не е стінний, вирі¬ 
шення спору одиничним суддею відповідало цій ухвалі, 
з тому з причини з §. 477. ч. 2. п. ц, не могло спричинити не- 
важности. (О, з. 22 5. 1929. Ш. 1. Рв. 799/29.). 

329). §. 502. п, ц. 

Обставина, що правіж сторони обнятий є двома 
векслями, з котрих оба є виставлені на квоту не понад 1*000 
золотих, не спричинює недопускаємости ревізії, якщо оба 
векслі відносяться до одного правішу з заключеної між сто¬ 
ронами аренди. (О. з 5/6. 1929. НІ.і. Рв. 1032/29.). 

330), §. 503. ч. 2. п .ц. 

Сторона не може жалуватись в ревізії, що відкличний 
суд поновивши доказ з переслуханий сторін, не зарядив по- 
новного переслуханий замешкало! в Канаді позиваючої сто¬ 
рони, ограннчаючись тільки до переслуханий пізнаної. 

З мотивів: Відкличний суд мимо заприсяження заграничною 
владою позиваючої сторони, чого пї звана сторона при роз- 
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праві в І. інстанції не ганила, міг дати віру незаприсяжении- 
зізнанням пізваної сторони, переслуханої у відкличному по¬ 
ступ ованн і і своє переконання обоснував (§§. 272. і 488. п. ц.). 

. Розглядання того переконання належить до оцінки доказів; 
і тому по думці §. 503. п. ц. не прислугує інстанції ревізійній. 
Також не може подаючий ревізію жалуватись, що відклич¬ 
ний суд поновивши частинно у відкличному поступованнї 
доказ з лереслухання сторін, не зарядив поновного переслу¬ 
ханий позиваючої сторони в Канаді, і це тим менше, що при 
відкличній розправі не поставив в цьому напрямі ніякого 1 
внеску (§. 196. п. ц.). (О. з 29/1. 1929. Ш. Рв. 757/28.). 

331) . §. 506. ч. 2. п. ц. 

Брак внеску в ревізійному письмі на зміну або ухилення 
вироку відкличного суду е суттєвою хибою і спричинює не¬ 
допустимість ревізії, хочаб в ньому був внесок на зміну або 
ухилення вироку Е. інстанції. З мотивів: Брак згаданого 
внеску спричинює недопустимість ревізії, бо внесок на зміну 
або ухилення вироку І. інст. полагодив вже відкличний суд. 
а предметом розгляду ревізійного суду є вирок апеляційного 
суду, (О. з 21/5. 1929. ПІ. 1. Рв. 7(30 29.).. 

332) . §. 1. ч. 16. о. е. 

До внеску на дозволення екзекуції на підставі оречення 
мирового суду має бути долучений запис на мировий суд. 

З мотивів: Рекурсовий суд влучно оцінив справу під правним- 
оглядом принявши, що до внеску на дозволення екзекуції 
на підставі оречення мирового суду має бути долучений та¬ 
кож запис на мировий суд, тому, що по думці §. 1. ч. 16. о. є. 
мусить бути судовії предложениїй доказ, що вирок мирового 
суду видано правильно установленим мировим судом. І тому, 
що таким доказом є запис на мировий суд, становить він 
в даному випадку нероздільну часті, екзекуційного титулу. 
(О, з 6/2. 1929. ПІ. Р. 91/29). 

333). §§. 36. ч. 3. і 308. о. е. 

Вірителеви, що веде екзекуцію на підставі переказу до 
стягнення, можна протиставити всякі заміти, які прислугу- 
ють третьому довжникови проти зобовязаного, 3 мотивів: 
В екзекуційному поступованні, про котрого не допуск аєм і сть. 
розходиться, не виступає пізваний як цесіонар Мих. К., лише 
на основі екзекуційного заняття і переказу до стягнення 
екзеквує вірнтельнкть пр недугуючому Мих, К. проти па¬ 
зовий ка. Переказ до стягнення управнює по думці §. 308. о. е. 
вірителя до жаданння в імені зобовязаного від його довж- 
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ника заплати-суми означеної в переказуючій ухвалі, оскільки 
істнує занята вірительність в часі її платности. Отже екзеїкву- 
ючий віритель виступає як повновласник зобовязаного, су¬ 
проти чого можна йому протиставити всякі заміти, які при- 
слугують довжникови проти зобовязаного між іншими 
і заміт, що переказана вірительність внаслідок уділеної про¬ 
волоки не в ще платна. (О, з 7/5. 1929. Ш/1. Рв. 994/20.). 

334). §§. 35., 36., і 37. о. е. 

Єкзекутови не прислугує позов з §§. 35. і 36. ч. 1. о. е. 
на тій підставі, що він не е по його твердженням ідентичний 
з тим, проти котрого видано титул екзекуційний. З мотивів: 
Позовниця обосновує своє жадання передусім тим, що не 
вона, а фірма Ян М. М. є довжна пізнаній екзеквовану суму. 
Того заміту зовсім слушно не узгляднив перший суд, тому, 
іцо в даному випадку не ма вимогів позву з §. 35. о. е., бо 
позовниця не навела ніяких фактів, котрі мали місце по 
заістнованню екзекуційного титулу і котрі малиб ухилити 
сам правіж або здержувалиб його платність. Також не ма 
вимогів позву з §. 36. ч. 1. о. е. у внесеному позовницею 
позвї, тому, що пїзвана ані в свойому внеску на дозволенна 
екзекуції не покликувалась на перехід зобовязаннн на кого 
іншого, чим на вказаного в екзекуційному титулі, ані суд 
дозволюючий екзекуції не приняв ніякого наступства в ро¬ 
зумінні §. 9. о. е., а таке приняття через суд є услівям допу- 
скаємости згаданого позву. Без того приняття булаб могла 
позовниця оспорити ухвалу дозволяючу екзекуції рекурсом 
по причині браку вимогів з §. 7. о. е. Про можливість позву 
з §. 37. о. е. тому не може бути бесіди, бо позовниця не до- 
магаєсь вилучення зпід права заставу занятих движимостей. 
лиш жадає узнаннн екзекуційного титулу позбавлення прав- 
них наслідків, а екзекуції недопускаємою, а до такого жа¬ 
дання третя особа не малаб ніякого права. Впрочїм позов¬ 
ниця не твердить, що є третьою особою, бо в позві зазначує, 
що екзекуції дозволено проти неї. (О. з 13/3. 1929. Ш. 1. Рв. 
382/29.). 

335). Арт. 13. зак. про охорону льокаторів. 

Слова „службове мешкання 11 не означують знамен того 
мешкання як такого, нерозривно з ним звязаного, а тільки 
правілий титул, на основі котрого ужитковеиь користується 
мешканням, т. є. правне відношення ужитковця до працьо- 
давця. 

Для наємця, котрому ужитковеиь часть свого службо¬ 
вого мешкання винаймнв, не є воно службовим мешканням 
і між ними існує тільки відношення найму (не піднайму). 

З мотивів: Позовниця зі свого службового мешкання, котре 
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займає як сторожиха дому, винаймає часть пізнаному. Низші 
суди припили, що до того найму не відноситься закон про 
охорону льокаторів, тому, що тут йде про службове меш¬ 
кання. Замїт хибної правної оцінки проти того оречення на¬ 
ведений в ревізії є стінний. Слова „службове мешкання" не 
означують такого знамені мешкання, що є з ним нерозривно 
звязане, а тільки гтравний титул, на основі котрого ужитко- 
вець користуєсь мешканням т. є. правне відношення ужит- 
ковця до працьодавця. Якщо те саме мешкання стає винай- 
млене або службове відношення рознизане, перестає воно 
бути службовим мешканням. Для наємцн, котрому ужитко- 
вець віднаймив часть свого мешкання, не є воно службовим 
мешканням, бо між ними існує відношення найму (не під¬ 
найму). Для того відношення найму є без значіння правний 
титул, на підставі котрого винаймаючий те мешкання зай¬ 
має і є це звичайний наєм, підпадаючий постановам закону 
про охорону льокаторів. Не противорїчить цьому та обста¬ 
вина, що гой наємець мусить з мешкання уступити враз 
г ужитковцем, бо у відношенні до працьодавця той паєм не 
надає наємцеви ніяких прав, тому, що їх не лучить ніяке 
правне відношення. Наємець також не може супроти пра¬ 
цьодавця покликуватись на права прислугуючі піднаємцеви 
(зрт. 13. зак. про охор. льокат.), бо охорона, яку має на- 
ємець у відношенні до вииай,маючого, не надає ніяких 
управнень до працьодавця тогож винаймаючого. Тому на¬ 
лежало провірити і розглянути наведені позовницею при¬ 
чини виповідження, а що оба низші суди того не зробили, 
вийшовши з хибного нравного погляду, найв. суд ухилює 
по думці §§. 503. ч. 4. і 2. і 510. п. ц. вироки обох інстанцій 
і зараджує доповнення розправи і поновне осудження 
справи. (6. з 23/4. 1929. III. Рв. 984/29.). 

336). Декрет канц. надв. з 5. червня 1828. оголошений декр. 
надв. з 18. липня 1928, зб. зак. суд. ч. 2354. 

Якщо відбудова спаленого а обезнеченого від огню 
будинку не має місця, — гіпогенним вірителям приеяугує 
право заставу на асекураційній сумі в такій мірі, в якій мали 
на не движи мости перед пожежою. З мотивів: Не можна зго¬ 
дитися з правним поглядом оспореної ухвали, начеби при- 
слугуюче віїрителеви право окремішности перестало існувати 
внаслідок заігодового поступовання до майна зобовязаної. 
З покликаних в екзекуцийному внеску попередник ухвал, 
дозволюючих ЄКЗЄК\1ЦІЇ, виходить, що прав'іж вірителя був 
(■іпотечно забезпечений на карті тягарів вгч. 1125. кн. гр. гром. 
Закопане, значно вчаснійше, чим на 60 днів перед ухвалою 
з дня 29. грудня 1928 Са 58/28, якою загодове поступовання 
введено до майна зобовязаної. Зі змісту екзекуційного 
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внеску видно, 'і зобовязана тому не перечить, що переказана 
першим судом вірителеви до стягнення вірительність в квоті 
30.000 зол. до Загального Закладу взаємних обезпечень, від¬ 
діл в Кракові належалась зобовязаній як відшкодування за 
(спалену віллю „Подолянка", збудовану на реальности вгч. 
Н25. гром. Закопане. Ані зобовязана ані Загальний Заклад 
взаємних обезпечень не оспорили ухвали окружного суду 
у Львові з дня 23/9. 1929. Цв. X. 1041/27., котрою дозволено 
заняття згаданої вірительности зобовязаної, з чого виходить, 
що та сума належна зобовязаній з еоезпеченевої умови, не 
мусить бути по думці статутів обезпечуючого закладу ужита 
на відбудову віллі, що по думці §- 290. ч. 2. о. е. спричинилоб 
недопускаємість екзекуції занятої вірительности. По думці 
арт. 39. рози. през. Р. П. з 25. мая 1927, ч. 46, поз. 410. дн. зак. 
як також після змісту письма Загального закладу взаїмних 
обезпечень з дня 26. листопада 1929. ч. 9613, яке находиться 
е актах повітового суду в Н. Т. Е. 5698/29, виплата відшко¬ 
дування не € зависима від відбудови, окрім випадку, коли 
гілотечні вірителі жадають, щоби дотичну суму ужити на 
відбудову спаленого будинку. Такого жадання вірителів в да¬ 
ному випадку нема, бо як це видно з екзекуцийних актів, 
численні вірителі зобовязаної жадають заплати свого пра¬ 
вову з обезпеченевої суми. По думці постанов декрету кан¬ 
целярії надворної з 5. червня 1828., оголошеного надв. декр. 
з 18. липня 1828. 36. зак. сул. ч. 2354., котрі (як не суперечні 
з постановами ординації екзекуційної) на дальше обовязу- 
ють (арт. І. уст. 2. зак. впров. до орд. екз.), гіпотечні віри¬ 
телі не можуть бути вкорочені в своїх правах, я<к відбудова 
обезгіеченого від огню спаленого будинку не має місця. 
З того виходить, що гіпотечним вірителям в такому випадку 
лрислугує право заставу на асекураційнїй сумі в такій мірі, 
як на обтяженій правом заставу недвижимости перед поже- 
жою. Рекурент набув для екзеквованого правіжу ігшотечне 
перішенство є ще в дні 29. марта 1929., а що те першенство 
після висше сказаного перейшло на асекураційну суму, на¬ 
лежну зобовязаній за спалений будинок, ирислугувало віри¬ 
телеви для екзеквованої суми право окремішности, на що 
загодове іпоступовзннн не могло махи ніякого впливу (§. !і. 
орд. заг.). (О. з 4/6. 1930. III. 1. Р. 75/30.), 

337). §. 52. орд. загодовсї. 

Загода заключена в загодовому поступованні є екзеку¬ 
ційним титулом? Мотиви. Правку засаду цієї справи роз¬ 
глядав Найв. суд і дійшов до висновку, що правні мотиви 
вироку апеляційного суду не є згідні з законом. Ординація 
екзекуційна з 1896. р. не могла в §. 1. навести загоди заклю- 
ченої в загодовому поступовакні як екзекуційного титулу, бо 
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ординація загодова є пізнішим законом. Хоча в заг-одовій 
ординації нема згадки про. екзекуцію з загоди, то по дум ці 
§. 63. мають відповідне примінення постанови конкурсової 
ординації, а ця в §. 61. постановляє, що на підставі впису до 
листи згодошень через конкурсояого комісари або іна під¬ 
ставі іншого екзекуційного, титулу можна по конкурсі нести 
екзекуцію на .майні довжника. котре є в його свобідному за¬ 
ряді, і тому найв. суд не бачить ніякої перешкоди до .,від¬ 
повідного" примінення цієї постанови в загод ових справах. 
З заголовку §. 63. орд, загад.: „Загальні постанови що до 
поіступовання" не можна робити висновку що до ограничен- 
ня змісту цієї постанови, бо подібні заголовки є також над 
§§. 1, 21, 29. і 55. Зміст §. 63. орд. загод. наказує „помічниче 
примінюваннн" конкурсової ординації (не „постулювання"), 
а в цій ординації находиться також §.61. про право екзеку¬ 
ції. Булоб це просто суперечне з процесовою економією, 
щоби для праніжу, признаного ловисяиком, поміщеного за- 
годолим комісаре м в списі зголошень або в з аго лі, не лозиа- 
ляти екзекуції, коли така екзекуція є допускаємо на підставі 
кождої іншої судової угоди (§. 294. п. ц. і'§. І. ч. 5. о, є.), як 
також булоб це суперечне з ціллю нагодо в ого посту по ванн я, 
щоби по довгому переводі, обіймаючому виказ майна, 
едикт, зголошення, діяльність комісари і загодового заві- 
довника, заміти проти зголошених правіжів, голосування 
вірителів і затвердження загоди через суд, оставсь лиш той 
•наслідок, що довжина звільнивсь віл більшої части довгій, 
а вірителі мусідк потому виступати з недоцільними проце¬ 
сами. Противна судова практика опиравсь лиш на мотивах 
правительстна до ординації загодової, яка навіть не була 
предметом нарад в законодатних тілах, мотиви ці не є отже 
■ волею законодавця і не мають вони рішати про питання, що 
містить в сибІ розпорядок. Для ухилення тієї практики 
австр. законодавство бу ло приневолене видати повелю 20/2. 
1915., яка узнає де пускаєм і сть екзекуції з загоди в загодо- 
в О'.м у посту п о в анм і. 

Тому, що в даному випадку лов жниця узнала иітедь- 
ність Н. У. п свойму зголошенні, вірительність цю комісар 
вписав до спису голосуючих, дав жниця з о Зо низалась в про¬ 
токолі з 30/6. 1926. до заплати повних правіжів на випадок 
недодержання рат, а окружний суд затвердив цю загаду 
дня 14/8. 1926, є всі вимоги §. 63. орд. загод., §. 61. орд. конк. 
і §. 1. ч. 5. о, е. до дозволення екзекуції. (О. плєн. з 13/6. 
1928. III. Р. 186/28). 

Примітка. Оречення це з боку правииків зовсім влучно 
піддано критиці як противне законови, бо в мотивах до пра- 
вительстве-нного прешоження ординації конкурсової, за¬ 
годової і оспорюючої (Денксшріфт стор. 165) є виразно ска¬ 
зане. що з огляду на відмінну структуру ординації загодо- 
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вої і конкурсової, загода заключена в загодовому поступо¬ 
ванні не є екзекуційним титулом, а це тому, що загодсве по¬ 
ступовання, відмінне від поступовання конкурсового, не 
знає поступовання розпізнавчого, отже не устій’нює віри¬ 
тельностей, і тільки спирається на вірительностях загально 
розглянених задля голосування, але зовсім не устійнених. 
Згідно з тим поглядом найв. суд видав відмінне пленарне 
оречення, котрого зміст низше помішується. 

338). §. 52. орд. загодової. 

Загода затверджена в загодовому поступованні не є 
екзекуційним титулом. Мотиви: Загодова ординація, обнята 
ціс. розп. з 10. грудня 1914., дн. з. д. ч. 337, не містить в собі 
постанови, щоби зголошення і розглядання правіжу в справі 
віддання голосу внаслідок замітів піднесених довжником або 
іншим вірителем мало довести до створення екзекуційного 
титулу. Обнята тимже розпорядком конкурсова ординація, 
якої постанови в загодовому поступованні (§. 63.) мають 
бути відповідно примінювані, в §. 61. постановляє, що для 
правіжів довжником виразно незаперечених і в конкурсо- 
вому поступованні устійнених, можна вести на підставі 
впису конкурсового комісари у виказі вірителів екзекуцію до 
майна, яке довжникови оставлено до його свобідної розпо- 
рядимости або яке він набув по ухиленні конкурсу. В конк. 
поступованні устійнення вірительностей відбувається з уряду 
(§. 105.), завідуючий конкурсом є обовязаний заявитись що 
до кождої вірительности, а також довжник і вірителі, котрим 
признано право голосу, мають право заперечення зголошених 
вірительностей. Вірительність є устійненз, як що завідуючий 
конк. масою її узнав і ніхто з вірителів її не заперечив (§. 
109.). Загодова ординація не знає розпізнавчого поступо* 
ваиня відносно належности і висоти зголошеного правіжу, 
а передбачує тільки вирішення комісарем загодовим в справі 
голосу вірителя, якого правіж заперечив довжник або інший 
віритель і це лиш тоді, якщо голос цього вірителя мавби 
рішати про вислід голосування (§. 44.). В загодовому посту¬ 
пованні нема отже устійнення вірительнстей по думці §. 102. 
і наст. о. конк., нема отже одного з суттєвих вимогів конк. 
.ординації для екзекуційного титулу", а признання голосу для 
запереченої вірительности в загодовому поступованні не є 
ідентичне з устійненням вірительности (§§. 95., 105., уст. 5. 
і 143. уст. 5.). Не можна також приняти, щоби саме узнаний 
довжником вірительности, хочаб основане на присязі ви¬ 
явлення, було екзекуційним титулом, бо ані конкурсова ор¬ 
динація ані інші правні постанови наведені в §. 63. загодової 
ординації не признають самому признанні довгу довжником 
екзекуційної сили, а щойно у звязі зі судовим устійненням 
вірительности, яке в конк. поступованні є довершене ВПИСО.М 
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до виказу вірительностей, а в спорі вироком з узнаний. Та¬ 
кож після постанов §. 1. ч. 5. о. е. загода в загодовому ио- 
ступованні звичайно не є екзекуційним титулом, бо не від¬ 
повідає вона вимогам §. 7. о. е., тому, що нема в ній ані 
назвиск вірителів, ані висоти вірительностей, а є лиш устій¬ 
нення іпроцентової висоти уділеного довжникови опусту 
і часу платности рат. Така загода може бути списана у формі 
судової угоди, відповідаючої вимогам §. 7. о. е., як що 
сторони хочуть надати її екзекуційну силу. (§. 1380. зак. нив. 
§. 204. п. ц. і §. 1. ч. 5. о. е.). Про таку угоду не може бути 
бесіди супроти вірителів, котрі голосували проти загоди, 
бо їх уклад обовязує лиш силою постанов §. 53. орд. заго¬ 
ловок Принята в судовій практиці термінольогія „угода" 
на означення слова „Аусґляйх“, ужитого в оригінальному 
змісті закону, не є влучна, бо ,,угода“ відповідає слову 
„Ферґляйх" ужитому в §. 1380. зак. цив., §. 204, п. ц. і §. 1. 
уст. 5. о. е. і» це було одною з причин признавання загоді 
в загодовому поступованні екзекуційної сили. Та обставина, 
що загодова ординація не відмовлює виразно загоді сили 
екзекуційної, є без значіння, бо до признання сили екзеку¬ 
ційної потрібна є позитивна правна постанова, як на це 
вказує зміст §. 1. о. е. і оскільки пізнійше надавано її новим 
в §. І. о. е. не наведеним правним актам, то все лиш на основі 
виразної законної постанови і тому, що в §. 61. конк. орд. 
є така постанова, а в загодовій ординації її нема, ріжниця ця 
вказує на те, що постанови ординації загодової не мають 
екзекуційної сили, що в мотивах закону виразно зазначено. 
Австрійський закон з 20. лютого 1915. ч. 87. дн. з. д. надав 
загоді заключеній в загодовому поступованні під деякими 
умовинами екзекуційну силу, але це сталось не лиш допов¬ 
ненням §. 53. о. е., але рівночасним введенням розпізнавчого 
поступовання для зголошення вірительностей. (О. пленарне 
з 11. мая 1931. НІ. Р. 78/31.). 


339). §. 53. орд. загод. 

Загодове поступовання не має ніякого значіння на ве¬ 
дення спору. По зак/ноченні загоди й затвердженні її судом, 
має суд у вироці признати лиш устійнену в правосильній за¬ 
годі процентову часть спірного правіжу. З мотивів найв. су¬ 
ду: Неспірним є. ііцо пізнаний був винен иозовникови спірну 
суму і що її нозовник зголосив в загодовому поступованні 
веденому в 1925. році. 

У-годове поступовання не має значіння для ведення 
спору, тому позовних міг доходити свого правіжу також 
позвом, чого не спиняло довершення в дні 11. мая 1926. за¬ 
годи, яка як еяце незатверджена позовиика не вязала. 'По¬ 
зови ик не твердив, начеби зголосив спірний правіж як упри- 
вілеєний, а спірну суму втягнено до спису вірительностей 
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в актах Са 178/25. піл поз. 188. же звичайну вірител ьність, 
тому при загодовій розправі з !1. мая 1925., при якій позов¬ 
них не був приязний, не розправлювано над його віри те льн і - 
стю як упривілееиою. В теперішному спорі щойно при роз¬ 
праві дня 28. марта 1927. позовних подав, що йому імимо су¬ 
дової загоди з дня 11. мая 1926. -належиться цілий його пра¬ 
віж, тому, ідо доходить він з векедевого інкаса. Факт того 
інкаса пізнаний признав, але гроші з того інкаса змішались 
з іншими грішми, що находилися в касі пізваного та позоз- 
ник не твердить, щоби пізнаний ті гроші окремо перехову¬ 
вав. супроти чого позовних не може казати, що гроші ті 
підпадають під поняття .річей, яжі мають бути вилучені по 
думці §. 11. ч. 1. орд. загод. Не належить вона також до 
упривілеєних вірительностей, вичерпуючо вичислених в §. 
23. орд. затодової, тому стоїть вона на рівні з іншими в за* 
толовому поступоваші зголошеними прзвіжами. Супроти 
того, що в заголеному по ступив анн і заключеио в дні 11. 
мая 1926. судову загоду, яка внаслідок її затвердження 1 апе¬ 
ляційним судом у Львові ухвалою з 24/7. 1926, отже перед 
вироком в теперішньому спорі, сталася правосильною і су¬ 
проти того, то згаданою за,голою признано вірителям пі¬ 
званого 4Г/„ їх правіжів, то по думці §. 58/1. орд. загодової 
доажник зістав звільнений від заплати вірителям решти 
довгу і тому позовникови належало признати лиш 4Г/ Ц спір¬ 
ного правіжу з відсотками від 15/8. 1925. до 22/12. 1925. з за¬ 
стереженням курсу ті і м. марки до швайц. франка в дні вве¬ 
дення укладового поступовішії я, як також дальші відсотки 
від 2/8. 1927., бо від тих пізваного не звільнено в загоді. Су¬ 
дове зложений до Ніц. IV. 812/27. в повітовому суді у Львові 
квоти 1.196 зл. 70 сот. як рівно-вартости признаного тепер 
части правіжу не можна уважати за рівнозначне з заплатою, 
тому, іцо пізнаний зробив зависимою виплату тих грошей 
від підписання позовниіком долученої до акту декларації, 
в якій позовних стверджує, що виплатою гаї суми погасли 
всі його правіжі до пізваного, а до такого домагання пізна¬ 
ний по думці §§. 57. і 58. орд. загод. не мав права. Тому, що 
означений в загоді речинець платносте на день 1. марта 1927. 
в часі спору минув, означено речинець до заплати признаної 
суми на 14. днів. Отже .ревізія пізваного не є стійкою, оскіль¬ 
ки оспорює вона признаний позовникови суми, від котрої 
заплачений пізваного в загоді не звільнено. 

Натомість є вона стінною, оскільки позовникови при¬ 
знано решту довжної суми, тому, що перестала вона існува¬ 
ти внаслідок загоди судової в загодовому поступованні 
з дня 11. мая 1926. і щойно-в будуччині могла б вона засну¬ 
вати. я'кіцоб зайшли випадки передбачені в §§. 57. і 58. орд. 
загод. і зістали вони стверджені або в карному поступованні 
або в звичайному спорі судовим вироком, буде міг позовних 
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тої решти доходити в дорозі спору. Але позовних не твер¬ 
див зовсім, будьтоби зайшов оден з тих випадків або пе¬ 
редбачений в IV. уступі загади* тому відмовлено його жа¬ 
данні: признати йому також решту правіжу і в частинному 
узглядненні ревізії віддалено позовннка з тим жаданням. 
(О. з 27/3. 1929. III. Рв. 123/28). 

340). Арт. 203., 249/3. і 251. ч. 3. зак. водного. 

Позов з арт. 203/3. зак. водного мусить (поігіереджати 
адміністраційне поступовання. З постанов арт. 249/3. вихо¬ 
дить, що адміністраційна властивість що до орікання про 
відшкодування, зависима від внеску сторін і волі адміністра- 
ційних влад, не є безоглядно обовязуюча і не виключає зви¬ 
чайної дороги спору з оминенням адміністраційного посту- 
гісвання. Адміністраційне відшкодувавче оречення мусить 
бути попереджене карним ореченням тоїж адміністраційної 
влади. Мотиви: Не можна одобрити погляду оспореної 
ухвали, начеби властивість суду в цьому спорі була узасзд- 
нена •анальоґією постанови арт. 203. закону водного. Ця по¬ 
станова звучить, що при вивласненні на меліораційні ціли 
(арт. 124.) «мусить адміністраційне оречення орікати про -су¬ 
му грошеву за предмет вивласнення* а невдаволених відси¬ 
лає на дорогу права. Якраз в цьому випадку мусить бути пе¬ 
реведене адміністраційне поступовання перед лозвом" з арт. 
203/3. Також постанова арт. 195. закону водного тут ні при 
чім. бо згадує вона лиш за процедуральні невластивості! 
в адміністраїційиому поступованиі, не віднимаючи і-нтересо- 
ваним права доходження своїх пршіатно-правних правіжів 
в дорозі спору, а в теперішньому спорі не було адміністра- 
ційнсго поступовання. отже не було процедуральних невла- 
стивостей. Однак мимо того оспорена ухвала є згідна з за¬ 
коном, бо позовних» доходять звороту шкоди, спричиненої 
виною пізнаної (§. 1295. з. ц.) і тому до вирішення спору є 
властивий звичайний суд. оскільки справи не переказано за¬ 
коном політичній владі (§. 1338. послідне речення з. ц.). Вод¬ 
ний закон постановляє (арт. 249/5), що на випадок адміиі- 
страційного засуду за переступлений водних законів може 
адміністраційна влада на внесок пошкодованого сречи про 
відшкодування. З того виходить, що адміністраційна влас¬ 
тивість до орікання про відшкодування, зависима від внеску 
сторони і волі адміністраційної влади, не є безоглядно обо- 
вязуюча і не виключає звичайної дороги спору з поминен- 
ням адміністраційного поступовання, при чому запримі- 
чуєсь, що адміністраційне відшкодувавче оречення мусить 
бути попереджене карним ореченням то'іж адміністраційної 
влади (арт. 251. ч. 3. зак. водн.), що в даному випадку не 
мало місця. (О. з 27/3. 1929. 111. Р. 154/29). » 
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Ч. Телбф* 433, — Чекове конто П. К, О. Варшава 143.467* 
Жирове конто н Польськім Банку. 

Адреса для телеграм: Дентроба и к и < 
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1 „Народна Торговля 44 1 
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КРАЄВИЙ союз споживчий 

у Львові, Ринок ч. 36 

і в 23. складах по містах. 

СПОЖИВЧІ І КОЛЬОНІЯЛЬНІ ТОВАРИ для 
КООПЕРАТИВ І СВОЇХ ЧЛЕНІВ ТА 
ГОСТЕЙ. 

ВИНА БОГОСЛУЖЕБНІ 1 СТОЛОВІ. 

КАВА, ЧАЙ 1 КАКАО У ВЛАСНОМУ ОПА- 
КОВАННІО. 
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Зі спеціальним узшядненням по¬ 
треб П. П. Адвокатів 
видала 



НА РІК 1932. 

ФІРМА 

ДРУКАРНЯ і ЛІТОГРАФІЯ 


І 

1 


Піллєра і Наймана 

у ЛЬВОВІ, вулиця ЛИЧАКІВСЬКА 3. 

-— - ■ ■ ТЕЛЄФОН 7-27 - 


Просимо жадати цих календарів в кожному паперовому 
склепі і книгарні або в нашій фірмі. 

Термінар адвокатський у формі книжки. Має часть на 
записки агеид, — докладні списи адвокатів і нота- 
рів у цілій Польщі, тарифи належностеҐі судових, 
оплат стемплевих, адвокатські тарифи і т. п. Ціна 
3,80 зол. 


Підручним скороченням книжкового термінаря є кише- 
нешій термінприк. — Ціна 3 зол. 

Узгляднюючи СУДОВІ ЛВДІЄНЦІІ зазначено в наших 
календарях святочні дні віроісповідань: рим.-кат., 
і р.-кат. І жидівського, а це: 

Календарі тижневі (стоячі, на бюрко). 

„ бльочкові (форм, дуже вел., вел. і мал.). 

„ бібулові (підкладки на бюрко). 

„ нотесові, дневничкн, — кишеневі, — стінні 
аркушеві і т. п. 

Проспект І цінник календарів висилас наша фірма 
відворотною пачтою. 


З друкарні Вид. Спілки „Діло 1 * у Львові, під управою ЇО, Сндорака 
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